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. Conceito/Significado de “relacdo de dominio”: E de considerar
que estamos perante a relacdo de dominio, pressuposta na previsao
normativa do art. 1592 a) do C.P., manifestada designadamente através
do desapossamento da documentagdo das ofendidas, esbulho do
salario, com a consequente privacdo do mesmo por parte das vitimas,
dominio do modo e horarios da prestacio de trabalho, que se
estendiam por extensos periodos, dominio e controle continuos da
movimentacdo das vitimas, com confinamento a espacos, privacdo de
condicoes de higiene e alimentacao deficiente, proibicdo de usar
telefone e ver televisdo, proibi¢do ou restricao da sua comunicagdo com
o exterior, nomeadamente com a familia, isolamento social e geografico,
sujeicdo a maus-tratos fisicos e psiquicos, castigos e privacdes, coac¢ao e
ameagas.

II. Conceito de “Escravatura Moderna”: Tendo as ofendidas sido
angariadas para integrar a xXXxxxXxxxxx, muitas delas ainda menores,
ficando completamente desenraizadas, longe da familia, convencidas de
que estavam a corresponder a um chamamento divino e a seguir a sua
vocacgdo religiosa, enquanto foram sendo progressivamente conduzidas
a um estado de passividade idéntico aqueles que vivem em regime de
quase cativeiro (pois que foram integradas numa quinta, cujo portao
ndo estava fechado por dentro, mas cuja saida ndo autorizada era
fortemente punida com grandes co¢as que desmotivavam mesmo as
mais audazes), é de concluir que as ofendidas foram, reduzidas a
condicao de “escravas dos novos tempos”, pois que se viram esbulhadas
de toda a dignidade inerente a pessoa humana, sendo tratadas como
“entes” sobre as quais podiam ser exercidas faculdades similares as do
direito de propriedade sobre coisas ou animais.

[II. O seu involuntario isolamento, a impossibilidade de acesso a
“civilizacdo”, impedindo o contato com a familia, o acesso a televisdo e a
quaisquer meios de comunicag¢ao e ajuda que lhes permitisse sair dessa
situacdo de aviltamento, a forma indigna como foram tratadas,
consubstanciada, por exemplo, nas agressdes fisicas e verbais, castigos
e privacOes constantes a que eram sujeitas, violam tao intensamente a




dignidade da Pessoa Humana, que permite reconduzir a submissao do
caso ao crime de escravidao, com recurso a exploracdo econémica, por
ocorrer nesta situacdo o nivel de desumanizacao das vitimas que o tipo
legal requer.

IV. E de concluir que, apesar dos castigos e agressdes fisicas
aviltantes terem sido primordialmente implementados por uma das
arguidas, responsavel pelas “voca¢des”’, que os demais arguidos
prestaram um contributo na fase de execuc¢do, contributo esse
absolutamente essencial para a obteng¢do do resultado pretendido, que
era a exploracao laboral e doméstica das vitimas, com vista a
incrementacdo do patrimoénio do xxxxxxx xXxxxxxX, na modalidade de
poupanga de despesa.

V. E de considerar que a atuacdo dos demais arguidos se
desenrolou de acordo com um plano expresso ou tacito, que passava
pela instrumentalizacdo do Idedrio/Carisma da XXXXXXXXXXXX, para
angariar jovens, criando-lhes a ideia de que foram objeto de um
chamamento divino, para explorarem o resultado da sua prestacao de
trabalho, sujeitando-as a trabalhar horas a fio, sem remuneracgao,
através da implementacao de um clima de medo e terror, concretizado
com recurso a agressoes fisicas, verbais, ameacas, castigos e privacoes
degradantes, por forma a sujeitarem as vitimas a uma relacdo de
dominio.

VL. E que todos os co-arguidos prestaram um contributo essencial,
na medida em que colaboraram ativamente com a prépria angariagdo
das Jovens ( designadamente através dos Cursos Dominique ou através
da divulgacdo da doutrina nas publicacdes periddicas), exerceram
vigilancia sobre as supostas “infiéis”, designadamente nos convivios
mensais, nas deslocacdes ao médico, aos Centros de Saude, quando
comecaram a visitar os familiares em casa e, em geral, durante as
refeicdes, denunciando-as a arguida, responsavel pelas “vocagdes”,
contribuindo para o doutrinamento que lhes era feito, e sobretudo para
a implementacao do clima de terror e de medo as ofendidas, com a
verbalizacdo de insultos achincalhantes, com a concretizagao de
algumas agressdes, ameacas e castigos e, ainda com a cobertura que
todos davam aos atos degradantes que eram praticados pela arguida
responsavel pelas “vocagdes”, assim contribuindo decisivamente, para
obter o resultado pretendido, ou seja, a relacdo de dominio e total
subjugacdo das ofendidas.

VII. E de considerar que o arguido xxxxxx Xxxxxx é penalmente
responsavel pelos atos criminosos praticados pelos co-arguidos, nos
termos do art. 11%/2 a), 4 e 5 do C.P, visto que os factos foram
praticados quando os arguidos ocupavam uma posicao de lideranga no
ambito do mesmo, sendo quem exercia o controlo da atividade deste
ente e quem tinha poderes de vinculacdo e que os mesmos atuaram
formalmente no exercicio das suas fung¢des, no ambito da sua
competéncia e no interesse do XxxXxx XXXXxX, pois que, a exploracao do
resultado da prestacdo de trabalho das ofendidas, tinha em vista
garantir a organizacao e funcionamento das instalacdes pertenca do
Centro Social e redundou na incrementagdo do patriménio do Centro
Social, na modalidade de poupan¢a de despesa, visando produzir um
beneficio para este ente coletivo.

VIIL. A questao da validade da outorga de poderes de representacao,




consubstanciada na nomeac¢do operada pelo referido decreto bispal do
comissario, na pessoa do Padre X. X., para representar 0 XXxxXxxX XXXXXX
nestes autos, bem como a declaragdo designada por “Provisdo, datada
de 12 de Janeiro de 2016”, na qual 0 xXxxx XXXXXXX XX XXxXX demitiu os
orgaos sociais com efeitos imediatos e nomeou, pelo periodo de um
ano, uma comissao de acompanhamento, num quadro circunstancial de
gravidade e por motivos ponderosos relacionados com os factos que
estdo a ser julgados nestes autos, ndo pode ser dirimida a luz das regras
do direito civil portugués, mas no quadro legal previsto no Cédigo de
Direito Candnico, nada obstando a validade da outorga ao Padre X. X. de
poderes de representacao do XXXXxX XXXXXX.

IX. Para o calculo indemnizatério a atribuir as vitimas, deve
considerar-se, além do mais, que as Assistentes, se ndo tivessem sido
aliciadas a seguir uma pretensa vocacao religiosa, na economia do
ilicito de que foram vitimas, teriam certamente iniciado o seu percurso
profissional, compativel com as suas habilitacdes literarias, feito os
correspondentes descontos para um qualquer sistema de previdéncia e
auferido a correspondente retribuicio mensal, bem como os subsidios
de Natal e de Férias correspondentes, remuneracdes de que foram
privadas ao longo de muitos anos, em consequéncia dos crimes de
escravidao de que foram vitimas, perpetrados pelos arguidos.

X. Ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado por
algumas das Assistentes, legitimaria a exigéncia gratuita da prestacdo
de trabalho, sempre se teria de concluir que elas representaram
erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos - a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catdlica desse voto e que ndo o prestariam
se soubessem que o mesmo se inscrevia num embuste e num plano
engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua relacdo de
dominio sobre elas.

XI. Deve naufragar a pretensao dos herdeiros de uma das ofendidas,
no segmento em que demanda civilmente também a XXXXXXXXXXXX
XXXXKXXXKKXKX XX XXXXXX XXXXX, 2 XXXXXXXXXKXX XX XXXXX € 0 XXXXXXXXX
XXXXXX XX XXXXXXXXXXXX XX XXXXX, pois que, para além de se entender
que o dever de tutela que impende sobre a XXXXXXXXXXXX XX XXXXX, N0
se confunde com a posicao de garante ( no caso, derivada da lei), o que
é verdadeiramente determinante é que, quando a ofendida em causa foi
vitima dos factos criminosos praticados pelos arguidos - o que ocorreu
antes da sua morte, por suicidio, em Agosto de 2004 - a XXXXXXXXXXXX
ndo tinha ainda qualquer conhecimento da ocorréncia de perigo para
bens juridicos titulados pelas vitimas, nem da situa¢do de necessidade
em que estas se encontravam, do qual pudesse derivar o dever de
assisténcia, pelo que a conduta omissiva da Igreja, quanto a esta
ofendida, nao pode consubstanciar uma violacdo intoleravel do
principio da solidariedade social, legitimando o desencadear de uma
reacdo do ordenamento que seja fonte da obrigacdo de indemnizar.

XII. O mesmo se diga, por maioria de razdo, quanto a obrigacdo de
indemnizar por parte do xxxxx xXxxxxx de XXXxX, cuja atuacdo/omissao
sempre lhe seria imputavel, ndo a titulo pessoal, mas enquanto
representante do ente coletivo.

XIII. Também nao foi praticado nenhum ilicito por banda da
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, pois os factos delituosos
foram praticados pelos arguidos, instrumentalizando o idedrio e




carisma da xxxxxxxxxxxx, tendo atuado, por isso, para além das suas
fungdes, enquanto representantes legais da identificada xXxxXxXxxXxx.

XIV. Quanto a responsabilidade civil das fundagdes canodnicas
autonomas (xxxxxx Xxxxxx), tratando-se de responsabilidade para com
terceiros pelos atos da direcdo ou administracao, tal responsabilidade é
objetiva e solidaria, ndo sendo necessario provar a culpa da fundacao,
mas a fundacao s6 é responsavel se tiver havido culpa dos seus
representantes por faltas ou irregularidades cometidas no exercicio da
diregdo ou administracdo, salvo nos casos especiais em que a
responsabilidade se funda no risco (artigo 1652 e 500.2, n.2 1 e 2, 5072
do Codigo Civil).

DECISAO EM TEXTO INTEGRAL

I. Relatorio

1.1. O Ministério Publico acusa, em processo comum e com intervenc¢ao do Tribunal Coletivo:

JXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, solteiro, Padre, filho de xxxx xXxXxxXx XXXxXxX e de XXXXX XXX
XXXXXXXX XXXXXxxX, natural de xxx XxXxXxxX XX XXXX, XXXXXXXXXXXXX, nascido a xx.xx.xxxx, titular do
CC n? xxxXXXXX X XXX, com residéncia na xxx xx XXxxxxxX, N2 Xxx, XXxXxxX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX

MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, solteira, filha de xxxxxxx XXxXXXXX XX XXXXX € de XXX XXXX
XX Xxxxxxxx, natural de xxx xxx, XXXX XX XXxxX, hascida a xx.xx.xxxx, titular do CC n? xxxxxxxx X
XXX, com residéncia na xxx xxxxxxx, N2 XxX, XXX XXX, XXXX XX XXXXX

MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, solteira, filha de xxxx xx xXxxx e de XXXXXXXXXX XX XXXXX
xxxxxxxx, natural de xxxxxxx, XXxxxxxX, nascida a xx.xx.xxxx, titular do CC n? xXxxxxxxX X XxX,
residente na xxx Xx XxXXXxxXXx, N2 XXX, XXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX

JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX, solteira, filha de xxxxxxx XXXxX XXXXXXXX € de XXXXXX
XXXXXXX XXXXXX, hatural de XXxxXxxxxx, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX, hascida a xx.xx.xxxx, titular do CC
N2 XXXXXXXX X XXX, residente na xxx xx XXxxxxxX, N2 XxXx, XXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX;

CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, Instituicdo XXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX XxXxXxXxxX; NIPC xxxxxxxxX; com sede na xxx xxX XXxXxXxxX,

ne XXX, XXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX,

imputando-lhes a pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de nove crimes de
escravidao, p. e p. pelos artigos 1599, n?1, aln. a), 262, 302, n?1 e 2, e 142, n91,112, n22, aln. a),

todos do Coédigo Penal,
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1.2. Os presentes autos tiveram a sua génese, aquando da apresentagdo da competente




denuncia por parte da vitima, LXXxX XXXXXXXX XXXX XX XXxxxXX, dando origem ao Inquérito sob o

NUIPC 1180/15.6T9PNF, que veio a assumir o NUIPC 894 /04.0GAVNF-A.

Posteriormente, foi apresentada outra denuncia que teve inicio com uma queixa apresentada
por LXXxX XXXXX XXXXXXX € MXXXX XXXXX XXXXXXX XX XXXXXXX, pais da ofendida Sxxxxx XXXXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX que, a data da denudncia ainda se encontrava no interior do convento e com
necessidades de assisténcia médica, tendo dado origem ao NUIPC 1838/15.0T9VNF, o qual foi
apensado aos presentes autos, tendo assumido o n? 1180/15.6T9PNF-A, de acordo com a

conclusao de fls. 69 a 71, daquele apenso e posteriormente o NUIPC 894 /04.0GAVNF-B.

Mais tarde, foi solicitada a reabertura dos autos sob o NUIPC 894/04.0GAVNF, onde se
investigou a morte de Mxxxx XXXXXX XX XXXXX XxxxXX, em Agosto de 2014, tendo depois os mesmos

passado a constituir os autos principais, tendo-lhes sido apensados os outros.

O procedimento criminal foi declarado extinto por prescricio em relacao a Hxxxxx xx XXxxX,

LXXXXXXX XX XXXXXXXX € AXX XXXXXXX.

kkx

1.3. Por despacho de fls. 500, foi admitida a constituicdo como Assistente da ofendida
NXXXXXX XXXXXXX XXXXX.

Por despacho de fls. 982, foi admitida a constituicdo como Assistentes das ofendidas
CXXXXXXX XXXXX XXXXXX XX XXXXX € AXX XXXXXX XX XXXXXXX XXXXXX.

Por despacho de fls. 1069 foi admitida a constituicdo como Assistentes das ofendidas Sxxxxx
XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX € LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX.

Por despacho de fls. 1156, foi admitida a constituicdo como Assistentes de MXXxXx XXXXX XX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXX, na qualidade de herdeira da ofendida Mxxxx XxXXXX XX XXXXX XXXXX.

kkx

1.4. Por requerimento de fls. 662 e ss, veio a ofendida SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
arguir a nulidade do despacho de acusacdo porque, apesar de denunciados ndao foram
constituidos arguidos o Senhor AXXXXXXXX XXXXXX X. JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX,

AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € FXXXXXXXXXKXX XXXXXXXXKXXX XX XXXXXX XXXXX.

Por despacho de fls. 693 e ss, a Digna Magistrada do M.P., apreciou a nulidade suscitada,
concluindo que, inexistindo indicios da pratica de crimes por banda dos identificados agentes,

determinou o arquivamento dos autos, quanto aos mesmos.

kkx




1.5. Por requerimento de fls. 721 e ss, veio 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX

xxxxxxxxX, IPSS, representada por Axxx XXxXxX XXXXXXX XX XXXXX, requerer a abertura de

instrucdo, alegando em sintese que 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX € uma
pessoa coletiva com personalidade juridica civilmente reconhecida como instituicdo particular de
seguranca social (fls. 744, 945 e 946 do apenso A), estando registada na Direcdo-Geral da
Seguranca Social sob o averbamento n2x a inscricdo n? xxx/xx, a fls. x e verso do livro n2x das
Fundacdes de Solidariedade Social, sendo por isso, uma Fundacao de Solidariedade social que
comporta uma Dire¢do que a representa (a arguida Mxxxx xxxxxx), sendo que a relagdo com as
autoridades eclesiasticas se funda exclusivamente no direito canénico que ndo afasta a lei do

Estado, sendo irrelevante a Provisdo que se refere a demissao daquela representante.

Por despacho de fls. 1069 foi declarada aberta a fase de instrucao, admitido o depoimento
escrito de fls. 1131 a 1133 e, por despacho de fls. 1156 foi designada data para debate instrutdrio,

que veio a ser adiado conforme ata de fls. 1218 e ss.

Por despacho lavrado a fls. 1242 e ss, foram solicitadas informagdes a AXXXXXXXXXXX XX XXXXX
sobre quem, no periodo compreendido entre Janeiro de 2016 e a data ali referida, foi
sucessivamente integrando os 6rgaos sociais do CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX

xxxxxxxxX, [PSS, devendo a informacao prestada ser documentalmente sustentada.

Tal informacao veio a ser prestada a fls. 1258 e ss, pelo Exmo. AXXXXXXXX XX XXXXX X XXXXXX

XXX XXXXXXXX, JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, acompanhada de 5 documentos.

Por despacho de fls. 1267, foi designada data para continuacao do debate instrutdrio, tendo

na data designada, sido fixada data para leitura da decisdo Instrutéria.

A fls. 1338 e ss, foi proferida decisdo instrutdéria que decidiu negar provimento ao
requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo arguido CXxxXxXx XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXxxxX, Instituicdo Particular de Solidariedade Social e, em consequéncia,

pronunciou os arguidos pelos factos e disposi¢des constantes da acusagdo publica.
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1.6. Por seu turno, a fls. 799 veio a ofendida SxxxXxx XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, requerer a

Intervencido Hierarquica pugnando pela constituicio como arguidos do senhor AXxXXXXXxX

XXXXXX X. ]XXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX

XXXXXX XXXXX.

Na mesma linha de atuacao, a fls. 851 e ss veio a ofendida NXxxxxx XXXXXXX XXXXX, requerer a

Intervencido Hierarquica pugnando pela constituicido como arguidos do Senhor AXXXXXXXX




XXXXXX X. ]XXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX

XXXXXX XXXXX.

Por douto despacho de fls. 868 e ss, foi proferido despacho pelo Exmo. Procurador da
Republica - Coordenador que, com os doutos fundamentos que ai constam e que aqui se dao por
reproduzidos, indeferiu o pedido de intervencao hierarquica formulado pelas Requerentes
SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX € NXXXXXX XXXXXxX xxxXxX, mantendo o despacho de
arquivamento proferido pela Titular do Inquérito quanto aos pretensos agentes Senhor
AXXXXKXXX XXXXXX X. JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € FXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

Inconformada com o douto despacho a fls. 877, veio a ofendida SXxXxx XXXXXXXXX XXXXXXX
XxxXxxX, requerer Nova Intervencao Hierarquica pugnando pela constituicdo como arguidos do
senhor AXXXXXXXX XXXXXX X. JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX €

FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

Por despacho de fls. 898, o Exmo. Procurador da Republica Coordenador reiterou o despacho

proferido a fls. 868 a 876.

kkx

1.7. Por requerimento de fls. 727 e ss, veio a ofendida LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX
deduzir pedido de indemnizacdo civel contra os arguidos JXxXXxX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX
XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX,
CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo com
20 anos de idade e que ai permaneceu durante 10 anos, 9 meses de 17 dias, pugnando pela
condenacdo solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de
100 000,00 euros e a quantia de 149 000,00 euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescidas de

juros vincendos contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 739 e ss veio a ofendida SxxxXxx XXXXXXXXX XXXXXXX xxxxxxXx deduzir pedido de
indemnizacdo civel contra os arguidos JXxxxxx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicao com 20 anos de idade e que
ai permaneceu durante 10 anos, 7 meses de 25 dias, pugnando pela condenagdo solidaria dos
arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de 100 000,00 euros e a
quantia de 131 020,00 euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescidas de juros vincendos

contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

Afls. 777 e ss veio a ofendida Nxxxxxx xxxxxxx xxxxx deduzir pedido de indemnizacao civel




contra 0s arguidos JXxXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX
XXXXKXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo em Agosto de 2004, com 15 anos de idade e
que ai permaneceu até 21 de Novembro de 2013, durante 9 anos e 3 meses, pugnando pela
condenacdo solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de
100 000,00 euros, e a quantia de 189 434,30 Euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescida de

juros vincendos contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 810 e ss veio a ofendida CxxxXXXXX XXXXX XXXXXX XX XxxxX deduzir pedido de
indemnizagdo civel contra os arguidos JXXXXxx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo com 15 anos de idade e que
ai permaneceu durante 25 anos, pugnando pela condenagdo solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a
titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de 50 000,00 euros, acrescida de juros vincendos

contabilizados desde a notificacdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 916 e ss veio a ofendida Axx xxxxxX XX XXXXxxX xxxxxXx deduzir pedido de
indemnizacdo civel contra os arguidos JXXxxxXx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicio no ano de 2012, e af
permaneceu durante cerca de 2 anos, pugnando pela condenacao solidaria dos arguidos a pagar-
lhe, a titulo de danos nao patrimoniais a quantia de 50 000,00 euros, acrescida de juros vincendos

contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 1094 e ss vieram AXXXX XX XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXXXX,
JXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX, MXXXX XX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX, FXXXXXXX XX XXXXX XXXXX€,
MXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXX XXXX, AXXXXXX XX
XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXXXXX, BXXXX XXX XXXXXX XXXXX, JXXX XXXXX
XXXXXX XXXXX, AXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, JXXXX XX XXXXX XXXXXXX, PXXXX XX XXXXX XXXXXXX,
na qualidade de herdeiros da falecida Mxxxx xxxxxx xxxxx xxX xxxxX, falecida em 28 de Agosto de
2004, deduzir pedido de indemnizagdo civel contra os arguidos JXxxxxx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXxX
XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX,
CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, bem contra os demandados FXXXXXxxXxxxxX
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX,
sustentando que permaneceu na instituicao durante mais de 20 anos, pugnando pela condenacado
solidaria dos arguidos e demandados a pagar-lhe, a titulo de danos nao patrimoniais sofridos pela

vitima, nomeadamente, pela perda da vida, a quantia de 150 000,00 euros, bem assim como a




quantia de 45 000,00 euros, correspondente aos danos nao patrimoniais sofridos pelos familiares
e ainda a quantia de 140 000,00 euros, a titulo de danos patrimoniais, tudo no total de 335 000,00
euros, acrescida de juros vincendos contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral

pagamento.

A fls. 906, a ofendida Dxxxx XXXXXX XXXXXXX XXXXX Mmanifesta o propoésito de ndo deduzir

pedido civel.
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1.8. A pronuncia foi recebida por despacho de fls. 1355, nos precisos termos em que foi

deduzida.

kkx

1.9. A arguida Mxxxx xxxxxxx deduziu contestacdo a fls. 1379 e ss, negando a pratica dos
factos, tendo oferecido o merecimento dos autos e requerido a juncao aos autos de dois
documentos, pugnando pela absolvigao dos crimes de que vem pronunciada e dos pedidos civeis

contra si formulados.

O arguido CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, a fls. 1454 e ss, deduziu
contestacdo a pronuncia e pedido civel, oferecendo o merecimento dos autos, arrolando varias

testemunhas, pugnando pela sua absolvicdo dos crimes e dos pedidos civeis contra si formulados.

Os arguidos JXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX € JXXXXXXX
XXXXXXX XXXXX XX XXxxxxxX, vém a fls. 1708 e ss, apresentar contestacdo oferecendo o
merecimento dos autos, ressaltando que o centro social teve apenas uma componente

patrimonial e que a Fraternidade é que constituia o carisma e a atuagdo das irmas Missionarias.

A AxxxxxxXXxXXXX XX xxxxX, demandada civil, vem a fls. 1592 e ss, contestar o pedido civel
contra a mesma deduzido, oferecendo o merecimento dos autos, arrolando varias testemunhas,

pugnando pela sua absolvigdo do pedido civel contra si formulado.

Dom JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX - AXXXXXXXX X XXXXXX XX XXXXX X XXXXXX XXX
xxxxxxxX, demandado civel, vem a fls. 1664 e ss, contestar o pedido civel contra si deduzido,
suscitando a sua ilegitimidade passiva, porquanto nunca responderia em nome individual, mas

em representacao da AxxxxxxxxxxX, pugnando pela sua absolvicdo da instancia e/ou pedido.

kkx

110. Consta dos autos a fls. 1463 e ss, o relatério psicossocial elaborado pela Associacao

para o Planeamento da Familia enquanto organizacdo especializada na assisténcia a pessoas




vitimas de trafico de seres humanos, dando conta que as Assistentes CXXXXXXX XXXXX XXXXX
XXXXXXXX € SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXxXxXX estiveram acolhidas no dito centro de acolhimento
entre 18 de novembro de 2015 e 7 de janeiro de 2016, apds o que ambas regressaram a
Fraternidade, assim que tiveram a informacdo de que alguns dos arguidos haviam sido afastados,
sendo que atualmente apenas a CxxxxxxX (e a Lxxxx) se mantém na Fraternidade, uma vez que a

SXXXXX XXXXXXXXX optou por abandonar a Instituicao.

k3kk

1.11. Sem a ocorréncia de questdes prévias ou incidentais que obstassem a apreciacao do
mérito da causa, procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal, que se iniciou
no passado dia 28/04/2021, conforme ata de fls. 1690 e ss, tendo decorrido ao longo de XXVII
sessoes, terminando com a producao de alegacdes em 22/04/2022, data em que foi designada

data para leitura do acérdao.

k3kk

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO.

2.1.- FACTOS PROVADOS

2.1.a) Factos provados oriundos da Acusacao Pablica/Pronuncia:

1. A arguida CXxxXx XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX € uma instituicdo particular de
solidariedade social (IPSS), criada por iniciativa da Pxx XXxxX XXX XXXXX XXXXXXXXXXXX XX XXXXXX
xxxxX, denominada “FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxX’, esta ultima, ereta por decreto

de 24 de Janeiro de 1978, emitido por D. EXxxxXx XxXx XXXxxXxX, com sede proviséria no lugar e

Santudrio do Sxxxxxx e, mais tarde, com sede definitiva na Xxx XX XXXXXxXXX, N2 XXX, XXX XXXXXXXXX

XX XXXXXXX, €11 XXXX XXXX XX XXXXXXXXX.

2. A arguida CxxxXx XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, por seu turno, foi ereta como
pessoa juridica canonica em 22 de Agosto de 1985 e constituida como IPSS em 05 de Dezembro

de 1985.
3. Resulta do texto dos Estatutos originarios do Centro Social, de 22 de agosto de 1985, que:

“Art. 1 - 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, é uma fundagdo de
solidariedade social, criada por iniciativa da Pxx XXXXX XXX XXXXX XXXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX,

denominada “FXxXxxxXxxXX XXXXXXXXXXX Xx xxxxxx xxxxx”. O Centro tem a sua sede em XXXXXXX, XXXX




XXXX XX XXXXXXXXX.

Art. 2 — O CxxxxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXxxxxx tem por objetivos principais o apoio a
adolescentes e jovens, apoio as familias, apoio a integragdo social e comunitdria e a educagdo e
formagado profissional dos cidaddos, com espirito cristdo. Como objetivos secunddrios, desenvolve
atividades de orientagdo para pais, professores e demais responsdveis pela juventude, de formagdo
destes responsdveis, através dos principais meios de comunicag¢do social, como a imprensa, o

cinema, o teatro e sessoes culturais - poesia e musica.

.).

4. A arguida, desde a sua constituicdo, tem a sua sede na Rxx xx XXXXXXXX, N2 XXX, XXX

XXXXXXXXX XX XXXXXXX, €111 XXXX XXXX XX XXXXXXXXX.

5. Por Decreto datado de 3 de Junho de 2014, emitido pela competente Autoridade
Eclesiastica Diocesana, foram aprovados os novos Estatutos da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX

XXXXXX XXxXX, bem como foi proferido o despacho que os aprovou.

6. Nessa mesma data, foi emitida a Provisdo dos seus corpos gerentes, nos termos que

constam da Ata n? 4, datada de 22 de Maio de 2014:
Assembleia Geral:
-Presidente: Irma CxXxXXXXX XXXXX XXXXXX XX XXXXX;
- Secretaria: irma LxxXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX;
- 22 Secretaria: Irma SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX;
Direcao:
Presidente: Irma IXXxxxX XXXXXXXX XX XXXXX;
Secretaria: Irma MxXxxX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;
Tesoureira: JXXXxXxXx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX;

P

Orgao Assessor (“Conselho de Assisténcia”)

Presidente: Pxxxxxx xxxxx xxxx - Advogada;
Vogais: MXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXxXxX — TOC
MxxXXX XXXXXXX XXXXXXXX XxXxxXx — Oficial de Justica,

7. Dos Estatutos revistos da FXXxXXxXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, aprovados em 3 de

Junho de 2014, consta:

- art. 12: “A FXxXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, Nasceu como PxXx XXXxX XX XXXXXS -




- Art. 29 A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXxxx € uma Associa¢do Publica de Fiéis, ereta
em pessoa juridica candnica pela Autoridade competente, com Estatutos aprovados em 24 de

Janeiro de 1978;
- Art. 49: Os objetivos da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX Sd0:

e Consagrar-se totalmente, no ser e no ter, aos jovens como principal e fundamental meio de

apostolado.

e Dedicar-se a uma vida de piedade, intimidade e amizade com Deus, através da oragdo e

testemunho de espirito, num carisma de fraternidade contemplativa na agdo;

e A salvagdo do Mundo Jovem pela conversdo e orientagdo para Cristo, ajudando a descobrir e
viver a extraordindria riqueza da sua vocagdo cristd, em qualquer dos estados de vida ou perfeicdo

cristd.

e Consagrar-se a um verdadeiro movimento de conversdo cristd dos jovens, desejando
corresponder a um generoso primeiro passo, na sua consciente e cada vez mais crescente realizagdo
cristd, por uma vida apostdlica incarnada e vivida no seu meio ambiente proprio, tanto familiar,

como social, religioso e vocacional, através das suas atividades proprias.

e Assumir a vida contemplativa como expressdo maxima da consagragdo, tendo apenas como

intengdo fiel a salvagdo dos jovens;

e Manter atividade prdpria e especifica: organizagdo e realizagdo de cursos especializados
(cursos de conversdo, cursos de orientagdo para a vida), convivios de oragdo, intimidades, Betdnias,

sessoes culturais ou artisticas.
¢ Realizar edi¢bes de carater formativo e informativo sem fins lucrativos;

e Visitar todas as cadeias de Portugal, em espirito de missdo evangelizadora, dando

apoio aos mais carenciados sobretudo os jovens vitimas do flagelo da droga;
e Zelar pelo patriménio da instituicdo;

Art. 14: Os membros dos corpos gerentes sdo responsdveis perante a lei eclesidstica e estatal,

civil e criminalmente, pelas faltas ou irregularidade cometidas no exercicio do mandato

(.)

8. A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXxXX xxxxX, foi atribuido o nimero de identificacdo de

pessoa coletiva candnica n? XXXXXXXXX;

9. Segundo consta da credencial datada de 27 de Janeiro de 2015, emitida pelo Conego Dr.

Vxxxxxxx xxxxxxxxx, as Edicoes Bxx Xxxx e AXXXXXXX X XXX XXXX S0 pertenca da FXxxxxXxxxxx




XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

10. Era a FXXXxXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, principalmente através dos arguidos
Jxxxxxx XXxXXxXxxX e Mxxxx xxxxxx quem desenvolvia um trabalho de evangelizacdo dos reclusos

junto dos estabelecimentos prisionais de Portugal.

11. Por seu turno, por Decreto de 25/11/2014 e despacho da mesma data, foram aprovados
os novos Estatutos do Centro Social xx XXXXX X XXXXXXXXXX X XXxxxxxxX, tendo sido emitida a

provisdo de corpos gerentes que nomeia:
Direcao:
Presidente: Ir2 Mxxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;
Secretaria: Ir2 Mxxxx XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX;
Tesoureira: Ir?2 JXXxxxxx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX;
Conselho Fiscal:
Presidente: Dr. EXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXX;
Vogais: Eng. MXXxXX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX;

JXXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX;

Orgio de Vigilancia:
P.e JXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX.
12. Dos novos estatutos do Centro Social consta:

“ Art. 2 — 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX € uma fundagdo ereta em pessoa

juridica candnica publica por decreto da autoridade competente, em 22 de agosto de 1985.

O Centro, segundo o D.L. n® 119/83, fica integrado na ordem civil como Institui¢do Particular de

Solidariedade social (IPSS).
-(...)
- Art. 4 - 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX em por objetivo o apoio:
- a adolescentes e jovens;
- as familias;
- a integragdo social e comunitdria;
- a educagdo e formagdo profissional dos cidaddos com espirito cristdo.

Como objetivos secunddrios, o centro desenvolve atividades:




- de orientagdo para pais, professores e demais responsdveis pela juventude;

- de formagdo destes responsdveis através dos principais meios de comunicagdo social

(imprensa, cinema, teatro, sessoes culturais, poesia e musica).
No exercicio destas atividades, o Centro terd sempre presente.
- 0 conceito unitdrio e global da pessoa humana e respeito pela sua dignidade;
- 0 aperfeicoamento cultural, espiritual e moral de todos os participantes;

- 0 espirito de convivéncia e de solidariedade social como fator decisivo de trabalho comum,

tendente a valorizagdo integral dos individuos, das familias e demais agrupamentos;

- que é um servigo da Igreja, devendo assim proporcionar, com respeito pela liberdade de
consciéncia, formagdo cristd aos seus utentes e ndo permitir qualquer atividade de se oponha aos
principios cristdos.

- 0 centro procurard dar resposta a todas as forma de pobreza exercendo assim a sua finalidade
sdcio-caritativa.

Art. 5 - Para a realizagdo dos seus objetivos, o Centro mantém uma atividade de tipografia sem

fins lucrativos, que produz publicagbes para a atividade de evangelizacdo do mundo juvenil.

Na medida em que a prdtica o aconselhe e os meios disponiveis o permitam, o Centro procurard
exercer outras atividades de caracter socio cultural, educativo, recreativo, de assisténcia, de satide e

de atendimento/acompanhamento social, e designadamente:

- a promogdo do culto mariano, fomentando assim um verdadeiro Movimento de Conversdo

Cristd dos Jovens;

- a organizagdo e realizagdo de cursos especializados (cursos d conversdo, cursos de orientagdo

para a vida), convivios, sessdes culturais ou artisticas;

- evangelizagdo dos presos nas cadeias.

()

Art. 179 - Os membros dos 6érgdos de gestdo sdo responsdveis perante a lei eclesidstica e estatal,

civil e criminal, pelas faltas ou irregularidades cometidas no exercicio do mandato.

(.)

13. Apesar do que consta dos Estatutos do CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX,
na pratica, ele foi criado pelos arguidos, para ser o suporte juridico da atividade econdmica
levada a cabo pela FXxxXxXXxXxX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, para ser recetora de

financiamentos para a obra desenvolvida pela Fraternidade e para absorver todo o patrimdénio




gerado por esta.

14. Encontra-se descrita na CRP de Vila Nova de Famalicao, sob as descrigdes n? xxxx e Xxx, a
aquisicdo por parte do CxxXxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXxxxxxxX, Fundacdo de
Solidariedade Social, de dois terrenos rusticos respetivamente com a area de 30 700 m2 e 7200
m2, inexistindo quaisquer 6nus registados sobre os aludidos imdveis e, que se encontram
inscritos em nome do CxxXxXxXx XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, na respetiva matiz, a
propriedade de trés prédios rusticos ( n? x, xxx e xxx) sitos na freguesia de Rxxxxxx, bem como o
registo provisorio da propriedade do artigo Urbano n? xxxx, inscrito oficiosamente pelo servico

de Finangas por se encontrar omisso na matriz;

15. A instalacdo que constitui a sede, quer da Fraternidade, quer do Centro Social de xxxxx x
XXXXXXXxXX € constituida por mais de 20 compartimentos, possui 8 quartos, uma Capela, uma
tipografia, uma sala denominada de “Rxxx xxxxxxx”, a Capela denominada de “Capela da
Clausura”, composto por varias bougas, com 4800 m2, 7200 m2 e 30.700m2 e um jardim.

16. Porém, nenhuma das pessoas juridicas candnicas atras mencionadas é considerada uma
congregacao religiosa, mas apenas associacdo publica de fiéis e Fundacao, respetivamente, ambas
geridas pelos arguidos JxXxxxxX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX a
margem da igreja Catolica, pelo menos até 2014.

17. Apesar de se apelidarem como “irmas”, de envergarem o habito, as arguidas, na realidade
ndo sdo freiras pois ndo tém votos reconhecidos pela igreja Catoélica.

18. Desde a constituicdo da arguida e até ao dia 12 de Janeiro de 2016, os arguidos Jxxxxxx
XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXxXXxXxx XxxxxxX foram os representantes legais e de
facto da IPSS, bem como da FXxXxxXXxxXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, A0S quais competia gerir
entre si toda atividade das institui¢des, desde a organizagdo, planeamento e atribui¢do de tarefas
até as exigéncias “espirituais” que impunham.

19. Cada um dos arguidos tinham as suas préprias fungdes, ao arguido JxXxxXxXx XXXXXXX
competia direcdo espiritual da obra, com supremacia sobre os demais, a arguida Ixxxxx a gestdo
financeira, administrativa e tinha a seu cargo a tipografia, a arguida Jxxxxxxx auxiliar nas tarefas e
a arguida Axxxxxx dirigir as tarefas da Fraternidade e a orientacdo vocacional das “consagradas”.

20. Assim, os arguidos Jxxxxxx XxXXxXX, MXxXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX,
desde a constituicdo da IPSS e da Fraternidade, em conjugacdo de esforcos e vontades,
idealizaram um esquema, um embuste que redundava em servirem-se do Carisma/Ideario da
Fraternidade, para angariar jovens tementes a Deus e convencidas da sua vocacao religiosa, para
forcar estas a exercerem contrariadas, todas as tarefas didrias exigidas para a conservacgao e
manutencdao das instalagdes propriedade do Centro Social, sem qualquer contrapartida

financeira, mediante a implementag¢do de um clima de terror, que lhes foi coartando, ao longo do




tempo, qualquer capacidade de reagdo, utilizando-as como mera forga de trabalho e, por essa via,
beneficiando patrimonialmente o Centro Social, na modalidade de poupanca de despesas.

21. Os arguidos tinham como alvo jovens de raizes humildes, com poucas qualificagdes ou
emocionalmente fragilizadas e com pretensdes a integrarem uma comunidade espiritual de raiz
catolica, piedosas e tementes a Deus.

22. Deste modo, conforme plano previamente por todos gizado, sempre que jovens com o
referido perfil visitavam as instalagcdes da arguida ou ai permaneciam por alguns dias para
auxiliar em tarefas da Fraternidade, em regime de voluntariado, os arguidos afirmavam que
tinham sido escolhidas por Deus, convencendo-as que deviam escolher a vida religiosa, pois que
caso negassem as suas vocacoes dai advinham castigos “divinos”, problemas familiares, mortes na
familia.

23. Mais lhes transmitiam que se fossem infiéis a Deus tal traria igualmente consequéncias
para a eternidade.

24. Para assegurar os seus intentos, no periodo temporal desde pelo menos 05 de Dezembro
de 1985 até ao inicio do ano de 2015, os arguidos JXxXxxx XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX
e JXXXXXXX XXXXXXX, em conjugacdo de esforcos e vontades, puseram em concretizagdo o esquema
previamente delineado e, individualmente e em conjunto, no interior das instalagdes da arguida,
perpetraram, diariamente, varias agressoes fisicas, injurias, pressdes psicologicas, tratamentos
humilhantes, castigos, trabalhos pesados, escassez de alimentacdo, negacdo de cuidados médicos
e medicamentosos e restringimento da liberdade sobre as jovens que angariavam e ai residentes.

25. Tais atuacgOes visaram varias jovens que permaneceram acolhidas na Fraternidade, por
periodos longos e outras mais curtos, jovens essas que ai ingressaram com o objetivo de seguirem
uma vida religiosa.

26. Assim tais condutas foram perpetradas contra, além de outras, com as seguintes
ofendidas:

MxxxX XXXXXX XXXXX XXxXX (que ingressou na Fraternidade desde data ndo concretamente
apurada até ao dia 28/08/2004);

CXXXXXXX XXXXX XXXXXX XX XXXxX (que que ingressou na Fraternidade em 1990 com 15 anos

de idade e ai permaneceu até ao dia 18 de Novembro de 2015) - onde esteve durante 25 anos;

SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXxXX (que que ingressou na Fraternidade em 24 de Marco de

2005 e saiu no dia 18 de Novembro de 2015), onde esteve durante 10 anos, 7 meses e 25 dias;

Lxxxx XXXXXXXX XXXX XX XXxXXxX (que que ingressou na Fraternidade no dia 04 de Abril de

2004 com 20 anos de idade e saiu no dia 18 de Novembro de 2015), onde esteve durante 10 anos,

9 meses e 17 dias;

Nxxxxxx XXxXXxX XxxxX (conhecida por Mxxxx que que ingressou na Fraternidade em




Agosto de 2004, com 15 anos de idade, e fugiu no dia 21 de Novembro de 2013), onde esteve
durante 9 anos e 3 meses;

Dxxxx XXXXXX XXXXXXX XXXxX (que que ingressou na Fraternidade no ano de 2012, com 19

anos de idade e saiu no dia 08 de Dezembro de 2013), onde esteve durante cerca de um ano;
CXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX XX XXXxXX (que que ingressou na fraternidade em 21 de Outubro

de 2013, com 22 anos de idade, e saiu no dia 16 de Maio de 2015), onde esteve durante um ano e

sete meses;

AXX XXXXXX XX XXXXXXX XXXxXX (que que ingressou na Fraternidade em Abril de 2005, com

16 anos de idade, e saiu no dia 06 de Janeiro de 2007), onde esteve durante um ano e oito meses;

AXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX (que que ingressou na Fraternidade em Junho de 2008, com 14

anos de idade e saiu em 13 de Maio de 2009), onde esteve durante quase um ano;

27. Para prosseguir com os seus objetivos os arguidos, principalmente a arguida Axxxxxx
agrediam fisicamente as ofendidas, desferindo nas ofendidas bofetadas, murros, pontapés,
puxdes de cabelo, pancadas com enxadas, ancinho, ferros, mangueira, paus, vassouras, chinelos,
sapatos e com um chicote com corda - designado como disciplina - obrigando-as, por vezes, a
agredirem-se mutuamente com o referido chicote, mas sempre com o conhecimento e acordo dos
demais arguidos.

28. No referido periodo temporal mencionado em 26), principalmente a arguida Mxxxx
XXXxxXxX, com conhecimento e anuéncia dos arguidos JXxxxxx XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX
xxxxxxx impunham ainda castigos nas ofendidas que consistiam em:

Proibicao de tomarem o pequeno-almoco;

Proibicao de tomarem banho durante varios dias e até semanas;

Proibicao de beberem agua durante todo o dia no verdo quanto estavam a trabalhar ao sol
durante varias horas

Proibicdo de usarem roupa interior durante varios dias e mesmo semanas, factos que
ocorreu por diversas vezes

Obrigacao de se despirem e de permanecerem nuas em frente umas das outras na capela da
clausura

Obrigacao de se despirem e permanecerem deitadas nuas no jardim da instituicdo

Obrigacao de dormirem no chdo durante varias noites e, por vezes, meses, na companhia de
um cao, mesmo encontrando-se doentes

Obrigacao de permanecerem de joelhos com as mdos debaixo dos mesmos ou com os
bracos esticados em cruz ao lado do tronco durante varias horas;

Obrigacdo de permanecerem fechadas numa determinada dependéncia

Obrigacdo de se autoflagelarem com recurso ao referido chicote, muitas vezes em frente




das restantes ofendidas

Obrigacdo de andarem com os objetos que partiam junto de si, atados a cintura, durante
todo o dia

Obrigacdo de transmitirem recados a todas as demais ofendidas e que consistiam no que se
tinham esquecido ou que haviam feito mal

Obrigacdo de dormir com um saco de garrafas vazias a servir de almofada durante varios
meses e de dormir com um saco de folhas de magndlia a servir de almofada durante 15 dias

Obrigacao de andar todo o dia com um saco plastico na cabega a substituir o lengo

Obrigacdo de andar um dia inteiro com dejetos de cao no bolso da bata

Obrigacdo de jantar de joelhos no chao e com o prato em cima da mesa

Obrigacdo de rezarem o ter¢o as 03h00 da madrugada no interior do quarto de banho de
joelhos e ao frio.

29. No referido periodo temporal mencionado em 26), em particular a Arguida Mxxxx
XXXXXXX € 0 arguido Jxxxxxx Xxxxxxx e pontualmente os demais arguidos, mas sempre com o
conhecimento de todos, proferiam insultos e agressodes verbais tais como:

Sao um monte de carne

Sao um monte de sexo

Sao umas intteis

Sdo um monte de esterco

Sao umas porcas

Sao umas mentirosas

Sdo um monte de merda

Sao umas sujas

Vocés ndo fazem falta nenhuma

Vocés ndo tém educacdo nenhuma

Vocés nao tém familia

Caras de cu

Filhas da puta

A tua mae é um monstro

Sé ficava satisfeita se um boi de cobri¢do vos fodesse

30. No periodo temporal aludido em 26, principalmente a arguida Mxxxx XXXXxXX, mas
sempre com o conhecimento e anuéncia dos demais arguidos JXxxxxx XxxxxxxX, MXxXX XXXXXX €
JXXXKXXK XXXXXXX:

privaram as vitimas de cuidados médicos e medicamentosos, os quais praticamente nao

existiam, mesmo quando eram agredidas e ficavam com feridas sangrantes tinham que se tratar




sozinhas e as escondidas, chegando mesmo a colocar terra para assim as estancarem;

privavam as ofendidas de cuidados de higiene, apenas lhes permitindo um banho semanal,
num periodo de 15 minutos para todas, a quem era permitido fazé-lo, sendo que muitas vezes os
castigos passavam pela privagdo deste banho;

privavam as ofendidas de alimentagao, que, ja era em pouca quantidade atenta a carga de
trabalho e horas a que estavam sujeitas, sendo que muitos dos castigos passavam também pela
privacdo da alimentacdo, estando as vitimas ainda sujeitas a dois dias semanais de jejum, as
quartas e sextas;

privavam as ofendidas das visitas aos seus familiares, visitas essas que apenas ocorriam
nos dias de convivios mensais da instituicdo (segundo domingo de cada més), alturas em que
apenas podiam permanecer com os familiares que ai se deslocavam cerca de 30 minutos a 1h00 e
quase sempre acompanhadas por uma das arguidas, sendo que as visitas fora destes dias nado
eram bem aceites e mesmo que solicitadas muitas vezes nao ocorriam dando os arguidos
justificacdes infundadas aos familiares, sendo que as desloca¢des a casa da familia ndo eram
permitidas e apenas ocorreram apos a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, em Novembro de 2015,
por ter denunciado tal facto as entidades eclesiasticas;

privavam as ofendidas de outros tipos de contacto com os familiares, nao lhes sendo
permitido o uso de telefone da instituicio sem autorizagdo expressa (sendo que se fossem
apanhadas a usa-lo eram sujeitas a castigos fisicos e verbais) e as cartas que escreviam eram
sempre sujeitas a leitura prévia por parte da arguida AXxxxxx;

privavam as ofendidas de acesso a informacgdo, ndo lhes sendo permitido ver televisdo, nem
sequer os noticiarios, nunca lhes tendo sido ministrada qualquer informagdo eclesiastica ou
académica adequada;

privavam as ofendidas dos seus documentos pessoais e de identificacao, sendo que os
documentos de todas elas permaneceram sempre na posse dos arguidos, concretamente, da
arguida Axxxxxx e Ixxxxx;

31. No que concerne ao plano espiritual os arguidos Jxxxxxx XXXxxxx, Mxxxx XXxXxxX, Mxxxx
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, aproveitando-se da fé das ofendidas, apresentavam-lhes um Deus
como alguém que castiga, oprime e envia para o inferno impondo, em consequéncia, um rigor
espiritual opressivo sobre as mesmas para que elas, aterrorizadas, lhes devessem total
obediéncia, tornando o seu plano mais eficaz.

32. Para as pressionar a permanecer na Fraternidade, a arguida Axxxxxx, com o
conhecimento e anuéncia de todos os demais arguidos, aos Domingos com recurso a leitura de
uns livros, relatava passagens de pessoas que tinham saido de conventos e que passado pouco

tempo tinham sido condenadas referindo que “tinham acontecido desgracas”.




33. E, através do identificado esquema, logravam os arguidos Jxxxxxx XxXXxXX, MXxXX
XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXxXXX impor as ofendidas jornadas didrias de trabalho que
chegavam a atingir as 20 horas e que compreendiam a limpeza de toda a casa e divisdes que
compunham a propriedade do Centro Social, fazer as refei¢cdes, tratar de todos os jardins, cuidar
dos animais, plantarem, podarem e abaterem arvores de grande porte, carregarem esteios,
carregarem e racharem lenha, carregarem tratores de estrume, lixarem e envernizarem as
madeiras, executarem pinturas exteriores, carregarem pedras, construirem muros, substituirem
pedras da cal¢ada, cortar o mato, queimar e apanhar folhas e fitas, apanhar pinhas, arrancar
silvas, trabalhar na tipografia, imprimindo livros, revistas folhetos, calendarios, posters, estampas
e postais, tratar dos aviarios, entre outras.

34. As tarefas que eram obrigadas a executar eram impostas as ofendidas, principalmente
pela arguida Mxxxx xxxxxxX, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos JXXXXXX XXXXXXX,
MxxXxX XXXXXX € JXxxXxxX xxxxxxx de forma aleatéria pelo periodo de uma semana de acordo com
a conveniéncia dos arguidos e apds trocavam de tarefas.

35. As ofendidas levantavam-se entre 06h30/6h45, acendiam as capelas e reuniam-se todas
na Capela da Clausura, local onde rezavam o terc¢o, depois o oficio liturgico.

36. Depois, pelas 8h00 tomavam o pequeno-almoco e regressavam a Capela para a “adoracao
do evangelho” pelas 8h45 rezavam novamente o terco, assistiam a missa, realizavam a “Adoragdo
do Santissimo” até 12h30m.

37. Pelas 13h00 almogavam e durante a tarde tinham que executar as tarefas que lhe tinham
sido atribuidas.

38. Pelas 20h00 rezavam o oficio litirgico e jantavam pelas 20h45 e apés realizavam varias
tarefas de limpeza na cozinha, lavandaria, casas-de-banho e capela.

39. Pelas 22h00 tinham que comparecer novamente na capela, onde voltavam a rezar e
regressavam aos seus quartos, normalmente partilhados, tinham 15 minutos para se arranjar no
unico quarto de banho que lhes estava atribuido e tinham ainda que ler algum livro que lhes era
imposto e deitavam-se pelas 23h00/23h30m.

40. As sextas-feiras, dia de limpeza completa do jardim, ou quando existia uma revista para
imprimir, de caracter mensal, sendo necessario trés dias para o efeito, levantavam-se pelas
05h00, eliminavam algumas oragdes e trabalhavam seguido, parando apenas para as refei¢oes.

41. Desde pelo menos 04 de Abril de 2004 até o dia 15 de Janeiro de 2015, foram uma vez ao
meédico de familia e quando estavam doentes (com constipacdes ou dor de cabega) apenas
podiam tomar ben-u-ron ou Brufen que sé lhes era fornecido pela arguida Ixxxxx.

42. Em data ndao concretamente apurada mas situada no periodo em que as ofendidas

permaneceram na instituicao, o arguido Jxxxxxx XxXxxXXxxX, entre outras aleivosias, no periodo




das refeicdes e no decurso das homilias, chamava-lhes “palermas e parvas”, “porcas”, “infiéis”,
filhas da puta”, “monos” e dizia-lhes que tinham o Diabo no corpo.

43. Assim em relacdo a ofendida Mxxxx xxxxxx, esta permaneceu na Fraternidade durante
pelo menos 20 anos até 28 de Agosto de 2004, data em que se suicidou no interior das Instalacdes
da Fraternidade.

44. Para além do trabalho exaustivo a que estava sujeita esta ofendida, imposto
principalmente pela arguida Mxxxx xxxxxxX, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos
JXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, por varias horas seguidas, era constantemente
perseguida pela arguida Mxxxx xxxxxxX, que lhe desferia empurrdes, arrancava-lhe o lenco
durante oragdes, dava-lhe pontapés nas pernas joelhos e bofetadas na cara.

45. Principalmente durante as refeigdes, Mxxxx xxxxxx era humilhada pelos arguidos Mxxxx
XXXXXXX € JXXXXXX XXXXXXXX, com o conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos, que lhe
diziam “és uma porca, mentirosa, bébeda, uma maluca da cabegca, um aborto, um tampdo para a
fraternidade, por tua causa as vocagbes ndo vém para a nossa casa, tu tens de ser outra ndo podes
continuar assim, és preguigcosa e escolhes todos os trabalhos, cara de cu, filha da puta, monte de
carne”.

46. Mxxxx XxxXxxX era constantemente chamada atencdo pelos arguidos JXxXXXxX XXXXXXX,
Mxxxx XXXxXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXxxxx em todos os lugares do “convento”, na cozinha,
jardim, tipografia, capela, durante o Terco, a Eucaristia e, conforme ja referido, durante as
refeicdes.

47. Na Capela da Clausura durante a Adoracao do Evangelho e na revisao de vida, a ofendida
Mxxxx xxxxxx sofria constantes agressodes fisicas e verbais perpetradas principalmente pela
arguida Axxxxxx, mas com o conhecimento e anuéncia dos demais.

48. Em data nao concretamente apurada, a ofendida Mxxxx xxxxxx ficou doente, com febre,
permanecendo na cama.

49. Porém, a arguida Axxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos demais arguidos, levou-
lhe o almoc¢o composto de excrementos de cdo, que atirou para cima da cama e os lhe esfregou na
cara e mandou-a ir lavar-se pois estava com o Diabo.

50. Na noite anterior ao falecimento de Mxxxx xxxxxx , na presenca dos restantes arguidos, e
como aquela olhou para a televisdo, a arguida Axxxxxx disse-lhe que ndo era permitido ver
televisdao, chamando-lhe: “desobediente, besta, ndo prestas para nada, és uma infiel jd ndo sei o que
hei-de fazer, porque ndo aprendes, és um mau exemplo para as mais novas e prejudicas a entrada no
convento”.

51. Perante esta repreensao a ofendida Mxxxx xxxxxx pediu desculpa.

52. Apés o jantar foram todos para a Capela da Clausura, local onde foram rezar o Oficio, e




seguidamente a Revisao de Vida.

53. Esta oracdo consistia numa espécie de confissdo perante todos, tendo a MxXxxX XXXXXX
descrito o seu comportamento daquele dia, momento em que a arguida Axxxxxx disse-lhe “Foste
desobediente, infiel, és uma besta” e, em seguida, desferiu-lhe um pontapé, encontrando-se Mxxxx
xxxxxx sentada no chdo apoiada pelos joelhos e a arguida sentada numa cadeira.

54. Em consequéncia da conduta dos arguidos Jxxxxxx XxXxxXxX, MXXxX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX
e Jxxxxxxx xxxxxxX, a ofendida Mxxxx xxxxxx ficou progressivamente num estado depressivo
profundo, o que por sua determinac¢do, no dia 28 de Agosto de 2004, afogou-se num tanque
existente no interior das instala¢des da arguida.

55. No que respeita a ofendida Lxxxx xxxxxxx, as agressoes fisicas e verbais e bem assim o
trabalho exaustivo imposto principalmente pela arguida Mxxxx xxxxxxX, com o conhecimento e
anuéncia dos arguidos JxxXxxx XXXXXxXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, por varias horas
seguidas, iniciaram-se 4 meses ap0s o seu ingresso na instituicao, ou seja, desde Agosto de 2004 e
prolongou-se até o dia 15 de Janeiro de 2015.

56. As agressdes verbais, fisicas e os castigos perpetrados impostos principalmente pela
arguida Mxxxx xxxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx XXXXXxX, MXXXX
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, contra Lxxxx XXxxxXx eram praticamente didrias, tendo esta
emagrecido 30 quilos em escassos meses.

57. Em data ndo concretamente apurada, mas situada entre o ano de 2005/2006, no interior
da “Capela da Clausura”, na presenca da Ixxxxx, a arguida Axxxxxx desferiu na ofendida Lxxxx,
que se encontrava ajoelhada, varias bofetadas na cara, o que lhe causou a perda temporaria de
audicao, bem como pancadas com a biblia na cabeca.

58. Simultaneamente, a arguida Axxxxxx incentivou a arguida Jxxxxxxx e obrigou a ofendida
Cxxxxxxx a bater na Lxxxx, ao que estas anuiram, desferindo-lhe murros nas costas.

59. Em seguida a arguida Axxxxxx munida com um sapato desferiu-lhe varias pancadas nas
nadegas e pontapés nas costas, bracos, pernas e cabeca, causando-lhe dores fisicas e um
sangramento na boca.

60. Depois, a ofendida foi forcada pela arguida Axxxxxx a dizer o que pensava de todas as
restantes “irmas”, ao mesmo tempo que a arguida lhe puxava os cabelos e lhe levantava a blusa e
munida com o chicote desferiu-lhe varias pancadas e obrigou-a a repetir as suas expressoes, 0
que a ofendida fez, apesar de ndo julgar as “irmas” daquela forma.

61. Em consequéncia da conduta da arguida, a ofendida ficou com pisaduras, a sangrar e
sofreu dores de cabeca, nas costas e no resto do corpo, sem que lhe fosse permitido pelos
arguidos qualquer tipo de assisténcia médica ou administracdo de medicamentos.

62. Apds, a arguida Axxxxxx informou o arguido Joaquim do sucedido, o qual avalizando a




atuacdo da arguida Mxxxx xxxxxxX, se dirigiu a ofendida e disse: “se alguém estd fora do sitio, tem
que se colocar no sitio, o tempo passa o tempo cura, o Santissimo estd dentro do Sacrdrio e precisa
de quem o Ame”.

63. Em dia nao concretamente apurado de Agosto do ano de 2007, a ofendida Lxxxx,
juntamente com a SXxxxX XXXXxxxxX, acompanhadas de um vizinho, foram obrigadas a trabalhar
principalmente pela arguida Mxxxx xxxxxxX, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos
JXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXxxX, cerca de 15horas seguidas a rachar lenha,
tendo estes apenas permitido as ofendidas parar para almocar por breves instantes.

64. As ofendidas Lxxxx, Sxxxxx xxxxxxxxx, Nxxxxxx e CxxxxxxX, em data ndo concretamente
apurada mas situada nos periodos mencionados em 26), por determinacao principalmente da
arguida Mxxxx XxxxXxxxXx, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx XxXXxXX, MXXxx
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, tiveram que dormir no chdo em cima de um colchdo com um canideo
que estava doente, o que perdurou durante meses, por vezes, apenas logravam dormir um hora e
ndo tinham qualquer compensacdo no dia seguinte, tendo que executar todas as tarefas que lhe
tinham sido atribuidas.

65. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no ano de 2010, encontrando-se a
ofendida Lxxxx a trabalhar junto das estufas, a arguida Axxxxxx muniu-se de uma enxada
desferindo-lhe uma pancada que a atingiu na face.

66. Em consequéncia de tal conduta, a ofendida sangrou da boca e ficou com uma cicatriz na
parte interior da mesma, ndo lhe tendo sido permitido qualquer tipo de assisténcia médica ou
administracao de medicamentos.

67. Em data nao concretamente apurada, mas situada no ano de 2011, encontrando-se a
ofendida Lxxxx a porta da entrada da cozinha, a arguida Axxxxxx, munida com um ferro do cabo
de um sacho, desferiu-lhe varias pancadas nas costas e pernas, causando-lhe dores, hematomas e
equimoses.

68. Em data ndo concretamente apurada mas situada entre o ano de 2010/2011, a propdsito
de umas flores, encontrando-se as ofendidas Lxxxx e SXxxxx XXXXXXXxX junto das mesmas, a
arguida Axxxxxx muniu-se com uma mangueira e com ela desferiu varias pancadas nas ofendidas,
com a ponta da mangueira, na zona da anca, pernas e maos, causando-lhes dores e diversos
hematomas e equimoses.

69. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no ano de 2011, quando a ofendida
Lxxxx encontrava-se na bouca, a arguida Axxxxxx, muniu-se de uma pa e desferiu-lhe uma
pancada nas costas, mais concretamente na omoplata esquerda, causando-lhe dores.

70. No periodo compreendido entre o ano de 2005 e até 2013, pelo menos por 10 vezes,

quando a ofendida Lxxxx estava a lavar os passeios, na dispensa, a lavar o chdao da casa da




madeira, a lavar o patamar, a arguida Axxxxxx muniu-se de uma vassoura desferindo-lhe varias
pancadas na cabeca, costas, pernas ao mesmo tempo que lhe ordenava “para acelerar o motor”.

71. Em consequéncia da conduta da arguida, a ofendida teve dores e pisaduras no corpo.

72. Em data nao concretamente apurada, mas situada no ano de 2011, encontrando-se a
ofendida Lxxxx a preparar os sacos para levarem a reclusos, a arguida Axxxxxx, munida com um
pau, desferiu-lhe uma pancada na face, causando-lhe uma ferida no labio superior, com
sangramento, dores fisicas e uma cicatriz na zona atingida.

73. Entre os anos de 2005 e 2013, encontrando-se a ofendida Lxxxx na cozinha a fazer
limpeza e a preparar as refei¢des, por varias vezes, a arguida Axxxxxx desferiu-lhe consecutivas
bofetadas, com chinelos de sola grossa, atingindo-a, na cara, cabeca, costas, causando-lhe dores
fisicas e, por vezes, pisaduras na face.

74. Nos periodos em que as ofendidas LxxxX, SXXXXX XXXXXXXXX € CXXXXXXX XXXXX
permaneceram na instituicdo, foram, com uma frequéncia praticamente diaria, agredidas ao
longo dos anos pela arguida Axxxxxx, que lhes puxava os cabelos até ao chao e raspava-lhes a
cabeca no chdo e nas paredes.

75. No dia 13 de Margo de 2013, a arguida Axxxxxx, por motivos flteis, decidiu castigar a
ofendida Lxxxx, trancando-a no interior de um quarto de banho composto por sanita e bidé,
espaco completamente exiguo, durante 10 horas, sem qualquer tipo de alimentacao.

76. Em data ndo concretamente apurada, mas situada entre os anos de 2011 a 2013,
encontrando-se a ofendida Lxxxx junto de uma pequena construgdo tipo churrasqueira, a arguida
Axxxxxx muniu-se de uma vara e desferiu-lhe varias pancadas na cabeca e bragos, causando-lhe
dores, tendo-lhe afetado provisoriamente a visao.

77. Com frequéncia praticamente diaria a arguida Axxxxxx durante todo o tempo que a
ofendida Lxxxx permaneceu na Fraternidade, desferiu-lhe bofetadas, murros na cara, costas e
bracos e obrigou-a a auto flagelar-se com o referido chicote.

78. Em consequéncia da conduta perpetrada pelos arguidos Jxxxxxx XXxxxxX, MXXXX XXXXXXX,
Mxxxx XxXxXxX e Jxxxxxxx xxxxxxX, a ofendida Lxxxx sofreu sequelas permanentes traduzidas
numa cicatriz obliqua e de forma irregular localizada na metade direita do maxilar superior,
aproximadamente com 20 cm de comprimento, cicatriz vertical e de forma irregular localizada na
linha média da mucosa da face posterior do labio superior, joelho direito escuro, pisado e
macerado, joelho esquerdo escuro, pisado e macerado.

79. A ofendida Cxxxxxxx xx xxxxx foi obrigada pelos arguidos Jxxxxxx xxxxxxx, Mxxxx
XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXX a permanecer na instituicdo que a convenceram de que
tinha uma vocac¢ao e compeliram a redigir uma carta aos seus pais, segundo as orientacdes da

arguida Axxxxxx, a mencionar que estava a sentir uma vocagao e que pretendia ficar.




80. A ofendida acabou por ingressar na Fraternidade no dia 21 de Outubro de 2013 e
abandonou-a, por sua iniciativa, no dia 16 de Maio de 2015.

81. No periodo em que permaneceu na Fraternidade foi obrigada principalmente pela
arguida Mxxxx xxxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx XXXXxxX, MXXXX
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, a trabalhar por varias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido pouca
alimentacao, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria e ndo lhe era permitido ir
ao médico, exceto ao dentista para fazer o controlo do seu aparelho fixo, ndo lhe foi permitido
visitar os seus familiares, foi por varias vezes objeto dos insultos supra descritos e obrigada a
autoflagelar-se.

82. A ofendida Cxxxxxxx XX XxXXX na sequéncia dos castigos que eram implementados, por
vezes, s0 podia tomar banho de 15 em 15 dias.

83. No periodo em que permaneceu na instituicdo a arguida sofreu pressao psicoldgica diaria
pelos arguidos Jxxxxxx XXXxxXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXxxXX Xxxxxxx, tendo sido
obrigada a executar todas as tarefas e submeter-se as condi¢des da instituicdo, pois os arguidos
afirmavam que, caso nao fizessem conforme ordenado, seria uma “Infiel a Deus”.

84. Apo6s 21 de Janeiro de 2015, data em que a ofendida Lxxxx abandonou a Fraternidade, a
Cxxxxxxx xx xxxxx foi agredida, pelo menos, duas vezes, uma na sala de jantar e outra na garagem
pelo facto de ter falado ao mesmo tempo que a arguida Axxxxxx, a qual lhe desferiu bofetadas na
cara e nas nadegas, em ambas ocasides.

85. No periodo em que permaneceu na instituicao, ndo lhe foi permitido ver televisdo fazer
chamadas telefonicas e foi-lhe retido pela arguida Ixxxxx, cerca de um ano antes de ter fugido, os
seus documentos de identificagdo.

86. A ofendida Axx xxxx, ap0s algumas visitas, ingressou na Fraternidade, em Junho de 2008
e permaneceu até ao dia 13 de Maio de 2009, data em que foi expulsa da Istituicdo.

87. No periodo em que permaneceu na Fraternidade foi obrigada a trabalhar imposto
principalmente pela arguida Mxxxx xxxxxxX, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos
JXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, por varias horas seguidas, tendo-lhe sido
fornecido pouca alimentacao, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria e nao lhe
era permitido ir ao médico, visitar os seus familiares e foi por varias vezes objeto dos insultos
supra descritos.

88. Em Julho de 2008, quando um das outras ofendidas estava a limpar o corredor que da
acesso a tipografia, a arguida Axxxxxx ordenou a Axx xxxx que fosse a tipografia.

89. Por que a ofendida manchou o chdo que estava a ser limpo, a arguida Axxxxxx, munida
com uma vassoura, desferiu-lhe uma pancada nas costas partindo a vassoura, ao mesmo tempo

que lhe disse “E bem feito para aprenderes a fazer bem”.




90. Pouco tempo depois desta agressao, a arguida Axxxxxx por entender que a ofendida era
muito timida obrigou-a a transmitir-lhe, antes de cada tarefa, o que ia fazer em seguida.

91. Nesse contexto e porque estava atrasada para uma oracao, a ofendida limpou o corredor
que da acesso a cozinha sem antes o mencionar a arguida AXxxxxx.

92. No final da oracgao, a ofendida pediu desculpa a arguida Axxxxxx, porém, esta, sem nada o
fizesse prever, desferiu-lhe cinco bofetadas em cada lado da face, causando-lhe dores.

93. No dia 08 de Dezembro de 2008, quando estava na cozinha, a arguida Axxxxxx ordenou-
lhe que cortasse um frango, porém, a ofendida Axx xxxx com apenas 15 anos nunca o tinha feito.

94. Assim, a ofendida pegou numa faca para cortar o frango, no entanto sempre que pegasse
mal na faca ou fizesse um corte no sitio errado, a arguida Axxxxxx, na presenca da JXXxxxxx,
desferia-lhe bofetadas, tendo-lhe desferido mais de 10 bofetadas na cara, causando-lhe dores.

95. Dias depois, a ofendida estava no exterior da casa a arranjar uma alface ou espinafre
deixou cair uma folha ao chao, baixando-se para a apanhar.

96. No momento em que se estava a levantar, a arguida Axxxxxx desferiu-lhe uma bofetada
com as costas da mdo, atingindo-a no nariz que de imediato comecou a sangrar, tendo a arguida
dito “Isso ndo é nada vai limpar o nariz”.

97. Para além das referidas agressdes, no periodo em que permaneceu na instituicao sofreu
outras, com frequéncia praticamente diaria, que lhe causou dores e humilhacgao.

98. A ofendida, em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que
permaneceu na Fraternidade, foi obrigada a trabalhar principalmente pela arguida Mxxxx
XXXXXXX, Com 0 conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx XxXXxxX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX
XXXXXXX, por varias horas seguidas de beber agua durante todo o dia, foi obrigada a jantar de
joelhos no chdo e com o prato em cima da mesa, um vez por semana, e foi, por varias vezes,
impedida de tomar o pequeno-almogo e dormir por duas noites no chao.

99. Em Marc¢o de 2009, numa das vezes que a ofendida estava a carregar estrume para o
trator caiu e magoou-se no pulso da mao direita, porém, a arguida Axxxxxx mandou-a continuar a
trabalhar e s@, posteriormente, foi levada a um “endireita” e durante todo esse tempo cerca de 4
semanas continuou a trabalhar, bem como quando foi visitada pelos seus pais foi obrigada a
retirar as ligaduras e a esconder o pulso.

100. A ofendida padece de asma tendo-lhe sido sempre negado ir ao médico a excecao de
uma vez que teve uma crise muito forte, porém, sé ao fim de trés dias.

101. A arguida Axxxxxx obrigou-a ainda, assim como a ofendida Lxxxx, a carregar, a mao, um
saco com folhas com cerca de 30 quilos até ao local onde devia ser depositado.

102. No periodo em que permaneceu na instituicdo foi obrigada a trabalhar principalmente

pela arguida Mxxxx XxxxxxX, com 0 conhecimento e anuéncia dos arguidos JXXXxXX XXXXXXX,




MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, por varias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido pouca
alimentagao, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria, ndo lhe foi permitido
visitar os seus familiares, foi por varias vezes objeto dos insultos supra descritos, impedida de
fazer e receber chamadas telefénicas, impedida de ver televisdo e foram-lhe retirados os seus
documentos de identificacao.

103. A ofendida CxxxxxxX XxxxX ingressou na Fraternidade com 15 anos de idade no ano de
1990 permanecendo até o dia 18 de Novembro de 2015, tendo voltado a ingressar em 7 de
Janeiro de 2016, onde ainda permanece.

104. A ofendida ao longo de tempo foram sendo atribuidas tarefas cada vez mais complexas e
pesadas.

105. Em data ndo concretamente apurada, mas situada alguns meses apo6s Agosto de 2004,
foi obrigada pela arguida Axxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos demais arguidos, a dormir
no chao pelo menos durante cinco dias.

106. Durante todo o periodo que permaneceu na Fraternidade sofreu os castigos supra
descritos, bem como tomava uma vez por semana banho, os contactos telefénicos eram
esporadicos e trabalhava cerca de 15h00 diarias, incluindo os ritos espirituais que eram
impostos.

107. No inicio da sua permanéncia na Fraternidade, a arguida Axxxxxx, com conhecimento e
anuéncia dos demais arguidos, desferia-lhe pancadas com vassouras, instrumentos de lavoura ou
com mangueiras, ficando com hematomas e tendo mesmo sangrado da testa, numa dessas
ocasioes.

108. Num determinado dia, a ofendida perdeu uma chave na relva, nessa sequéncia a arguida
Axxxxxx desferiu-lhe varias bofetadas e bateu-lhe com um chinelo.

109. Em dia nao concretamente determinado, mas situado no periodo em que permaneceu
na Fraternidade, encontrando-se no armazém do papel, a arguida Axxxxxx esbofeteou-a varias
vezes, causando-lhe sangramento do nariz, tendo-lhe sido negado qualquer tipo de assisténcia
meédica e medicamentosa.

110. Nos primeiros anos em que permaneceu na Fraternidade, por que alegadamente os
visitantes olhavam para si, a arguida Axxxxxx, com conhecimento e anuéncia dos demais
arguidos, obrigou-a a deitar-se nua no jardim do convento e a arguida Ixxxxx chegou a dizer-lhe:
“so pensas em sexo” e desferiu-lhe quatro chapadas.

111. Com o passar dos anos, a ofendida tornou-se das mais velhas naquela instituicao pelos
que os castigos foram sendo mais amenizados.

112. Porém, durante todo o tempo que ali permaneceu foi objeto dos insultos supra descritos

proferidos principalmente pelos arguidos Jxxxxxx XxXXxxXX, MXXXX XXXXXXX, mas também




pontualmente pelas arguidas Mxxxx XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX.

113. A ofendida Sxxxxx xxxxxxxxX deu entrada na Fraternidade, com vinte anos de idade, no
dia 24 de Marc¢o de 2005 tendo ali permanecendo até ao dia 18 de Novembro de 2015, tendo
voltado a ingressar em 7 de Janeiro de 2016, tendo abandonado a Instituicao definitivamente em

18 de Novembro de 2018.

114. Nessa altura a ofendida padecia de depressado facto que foi dado conhecimento pelos
seus pais aos arguidos que asseveraram que iam cuidar dela.

115. No ano de 2006, a seguir ao periodo menstrual e passados alguns dias do mesmo, a
ofendida teve varias perdas de sangue, queixando-se a arguida Axxxxxx que falou com um
naturista que arranjava medicamentos naturais para a Fraternidade e forneceu-lhe um frasco de
medicamento denominado M45, que a ofendida tomou durante cerca de duas semanas.

116. Em Agosto de 2012 a ofendida sentiu um incémodo na zona do Uutero, intestinos e
bexiga, o que lhe causava dores.

117. A ofendida relatou, por diversas vezes, a arguida Axxxxxx 0s seus sintomas, no entanto
esta desvalorizava-as.

118. Em Maio de 2013, face as insisténcias da ofendida foi-lhe permitido dirigir-se ao centro
de sadde de Rxxxxxx e, nessa sequéncia, uma outra na especialidade de genecologia no Hospital
de Vila Nova de Famalicao, porém, nada lhe foi detetado.

119. Em Agosto de 2014, por insisténcia dos seus pais e contra a vontade da arguida AXxxxxx,
foi agendado uma consulta num médico particular, tendo-lhe sido diagnosticado uma inflamacao
nos intestinos, bexiga e Utero, bem como varizes pélvicas que lhe causavam dores.

120. Em finais de Outubro de 2014, mais uma vez por insisténcia dos seus pais, foi internada,
por dois dias, na casa de saide da Boavista, no Porto, porém, quando regressou a instituicdo
continuou com dores.

121. Em Junho de 2015, por que o seu quadro de satde se agravou, a ofendida, apds varias
insisténcias deslocou-se novamente ao centro de satde tendo tomado um antibiético durante
cerca de duas semanas.

122. Sempre que a ofendida se dirigiu a institui¢des de saude foi acompanha pela arguida
Jxxxxxxx que ndo permitia que aquela pudesse contar o que se passava no interior da instituicao,
nem queixar-se verdadeiramente da sua patologia, controlando sempre o que relatava.

123. No periodo em que permaneceu na instituicao foi obrigada principalmente pela arguida
Mxxxx xxxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos arguidos JXxxxxx XXXxxxx, MXXXX XXXXXX €
Jxxxxxxx XxxxxxXxX, a trabalhar por varias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido pouca
alimentacdo, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria, nao lhe foi permitido

visitar os seus familiares, apenas por trés vezes e sempre acompanhada por uma das arguidas, foi




por varias vezes objeto dos insultos supra descritos, impedida de fazer e receber chamadas
telefénicas, impedida de ver televisao e foram-lhe retirados os seus documentos de identificacao.

124. Poucos meses ap6s Marco de 2005, a arguida Axxxxxx desferiu na ofendida, com
frequéncia praticamente diarias, varias bofetadas, agressdes essas que se foram agravando com
tempo.

125. Assim, entre o ano de 2007/2008, encontrando-se a ofendida a lavar umas pedras a
saida da cozinha salpicou algumas gotas de agua para os pés da arguida Axxxxxx.

126. A arguida, desagrada com o sucedido, muniu-se de uma vassoura e com a ponta metalica
que suporta a piacaba desferiu-lhe varias pancadas que a atingiram na cabega, junto ao olho
esquerdo, partindo o cabo, causando-lhe hematomas e dores.

127. No periodo compreendido entre os anos de 2007 a 2008, encontrando-se a ofendida na
cozinha e apds ter fatiado o pao, por entender que nao fez corretamente, a arguida Axxxxxx pegou
na tdbua de madeira e desferiu-lhe uma pancada nos bracos, causando-lhe hematomas e dores.

128. Entre o ano de 2007/2008, por que a ofendida ndo compreendeu bem um recado da
arguida Axxxxxx, esta muniu-se de uma mangueira e, com a parte metalica, desferiu-lhe varias
pancadas nos bragos e pernas.

129. No periodo compreendido entre os anos de 2010 a 2011, quando a ofendida se atrasou a
fazer uma tarefa, a arguida Jxxxxxxx desferiu-lhe uma bofetada na face, causando-lhe dores.

130. Nesse mesmo periodo, a arguida Jxxxxxxx, quando a ofendida se atrasou a fritar batatas,
agrediu-a com varios socos na cabega, causando-lhe dores.

131. Ato seguido, a arguida Axxxxxx desferiu-lhe varios estalos, causando-lhe dores.

132. Entre o ano de 2011/2012, quando a SxxxxXx XXXXXXXXX encontrava-se na horta, a
arguida Axxxxxx muniu-se com uma estaca de jardim e desferiu-lhe varias pancadas no pescoco,
pernas e bragos, causando-lhe hematomas e dores.

133. No ano de 2011, a arguida AxxxxxX, aproveitando-se da existéncia de rivalidades entre
as ofendidas, ordenou as ofendidas Lxxxx, Cxxxxxxx e Nxxxxxx que agredissem SxXXxX XXXXXXXXX
com recurso ao chicote denominado de “Disciplina.

134. As ofendidas, contrariadas, mas com receio da arguida Axxxxxx desferiram na Sxxxxx
xxxxxxxxx varias chicotadas no fundo das costas, causando-lhe hematomas e dores.

135. No ano de 2013, a arguida, por entender que a ofendida estava a calcar umas flores de
violeta, muniu-se de uma mangueira e, com a parte metalica, desferiu-lhe varias pancadas
atingindo-a principalmente no braco direito, causando-lhe hematomas e dores.

136. Nesse mesmo dia, a arguida munida com uma mangueira de maior calibre da que ja
tinha agredido anteriormente a ofendida, desferiu-lhe uma pancada na zona dos bragos,

causando-lhe hematomas e dores.




137. Em datas nao concretamente apuradas, mas situadas entre os anos de 2010 e 2015, na
zona da Capela da “Clausura”, a arguida Axxxxxx desferiu-lhe varias chicotadas nas pernas.

138. No final do ano de 2013, quando a ofendida estava, juntamente com CXXXXXXX XXXXX,
junto a umas laranjeiras a limpar folhas, a arguida Axxxxxx, por entender que nao estava a fazer
corretamente, muniu-se com um cabo de um ancinho agrediu-a atingindo-a nas pernas,
causando-lhe dores.

139. No ano de 2014, no momento em que a ofendida estava juntamente com a arguida
Axxxxxx a plantar relva, por entender que ndo estava a fazer bem, a arguida muniu-se com sacho
e desferiu-lhe duas a trés pancadas nos bracos, causando-lhe dores.

140. No periodo em que a ofendida permaneceu na instituicdo, foi agredida fisicamente
castigada e negada assisténcia médica e medicamentosa adequada, ao longo dos anos
principalmente pela arguida Axxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos e
insultada por todos os arguidos.

141. A ofendida Nxxxxxx xxxxx ingressou na Fraternidade em 08 de Agosto de 2004, com 15
anos de idade, permanecendo até ao dia 21/22 de Novembro de 2013, altura em que encetou fuga
durante a noite.

142. No periodo em que permaneceu na Fraternidade foi obrigada a trabalhar
principalmente pela arguida Axxxxxx com conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx
XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, por varias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido
pouca alimentacdo, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria, ndo lhe foi
permitido visitar os seus familiares, foi por varias vezes objeto dos insultos supra descritos,
impedida de fazer e receber chamadas telefénicas, impedida de ver televisio e foram-lhe
retirados os seus documentos de identificagao.

143. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2005, no momento em que NXXXXXX XXXXX
estava a lavar com a varanda de uma casinha de madeira com uma vassoura e dgua tocou numa
planta.

144. A arguida Axxxxxx apercebendo-se do sucedido desferiu-lhe uma bofetada, causando-
lhe dores.

145. No ano de 2007, quando estava na cozinha, a arguida Axxxxxx, na presenca da JXxXXxxx

e com o0 posterior conhecimento da Ixxxxx, ordenou-lhe que cortasse um frango, porém, a

Nxxxxxx xxxxX, fruto da sua ainda tenra idade nunca o tinha feito.

146. Assim, a ofendida pegou numa faca para cortar o frango, no entanto sempre que pegasse
mal na faca ou fizesse um corte no sitio errado, a arguida desferia-lhe bofetadas, tendo-lhe
desferido mais de 10 bofetadas na cara, entortando-lhe a haste dos 6culos, pisando-lhe o olho

esquerdo e causando-lhe dores.




147. No dia de Natal do ano de 2007, encontrando-se a arguida Axxxxxx a virar umas postas
de bacalhau chamou pela Nxxxxxx xxxxx que ndo foi de imediato ao seu encontro.

148. Por essa razdo, a arguida Axxxxxx desferiu-lhe pelo menos dois estalos na face,
causando-lhe dores.

149. No ano de 2008, chegou ao conhecimento da arguida Axxxxxx, por denuncia da arguida
Jxxxxxxx, que Nxxxxxx xxxxx se tinha queixado que nunca comia as alheiras que a sua mae
oferecia.

150. Por essa razdo, no dia seguinte, a arguida Axxxxxx chamou todas as “irmds” a cozinha,
exceto a arguida Ixxxxx, e agrediu-a com diversas bofetadas na face e com um chinelo nas
nadegas, causando-lhe dores.

151. No ano de 2012, dois dias antes do convivio mensal com os familiares, no interior da
capela, a arguida Axxxxxx munida com um chinelo desferiu-lhe com ele na cara da ofendida,
provocando-lhe marcas na cara e dores, que a ofendida teve que justificar aos seus familiares
como sendo uma alergia.

152. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2013, NxxxxxxX XXXxX, que estava, naquela
semana, responsavel pela cozinha, esqueceu-se de que tinha acabado a compota para o pequeno-
almogo, facto que nao relatou a arguida Axxxxxx porque esta estava a ver televisao e ndo permitia
que ninguém falasse.

153. No dia seguinte, Nxxxxxx xxxxx relatou tal facto a arguida Axxxxxx que lhe desferiu
quatro bofetadas na face e de seguida disse “e agora diz 14 porque é que eu te bati”.

154. Em consequéncia da conduta da arguida, a ofendida sentiu dores.

155. Em 2013, numa altura em que a ofendida estava a lavar a roupa, no tanque, a arguida
Axxxxxx abeirou-se dela e desferiu-lhe varios estalos e questionou-a “nao te disseram nada? ”
pois supostamente a ofendida deveria ter ido retirar flores da capela denominada “Nossa Senhora
Menina”.

156. Entre o ano de 2008/2009, fruto do cansago que sentia, Nxxxxxx xxxxx acabou por
adormecer no interior de uma capela.

157. A arguida Axxxxxx apercebendo-se do sucedido acordou-a e agrediu-a com estalos na
face, causando-lhe dores.

158. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo mencionado em 26), por
ndo ter levado uma saia a arguida Axxxxxx para arrumar, esta obrigou-a a ir de joelhos desde a
entrada principal da casa até ao portao, facto que lhe causou quistos nos joelhos.

159. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que permaneceu na
instituicdo, Nxxxxxx xxxxx cortou dois dedos com uma serra, no entanto nao lhe foi permitido que

desinfetasse a ferida e colocasse um curativo, obrigando a arguida Axxxxxx a colocar terra na




ferida para estancar o sangue.

160. Na semana anterior a sua fuga, a prop6sito de um saco de paes para dar as galinhas e de
uma camisa do arguido, objetos que nao estariam no sitio correto segundo a arguida AXxxxxx,
esta encontrando-se com a ofendida numa garagem nova, juntamente com a arguida JxxxxxxX,
desferiu na ofendida varios estalos e, em seguida, muniu-se com uma esfregona, de cor verde com
cabo metalico e agrediu-a no braco esquerdo, perna esquerda e nadegas, partindo a cabo da
esfregona.

161. Simultaneamente, a arguida Axxxxxx proferia as seguintes expressoes “vais fugir como a
puta da tua mae, agora sai e arranja um homem que te parta o focinho, se quiseres sai também do
convento”.

162. Em consequéncia de tal conduta, a ofendida sofreu hematomas e dores ndo lhe foi
administrado qualquer medicamento.

163. No periodo em que a ofendida permaneceu na Fraternidade, foi agredida fisicamente e
castigada, principalmente pela arguida Axxxxxx com conhecimento e anuéncia dos arguidos
JXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, com uma frequéncia praticamente didria,
puxdes de cabelo, com pancadas com vdarios objetos e foi objeto dos referidos insultos
protagonizados por todos os arguidos.

164. A ofendida Dxxxx xxxxx ingressou na institui¢cdo no dia 22 de Novembro de 2012, com

19 anos de idade, e ali permaneceu até ao dia 08 de Dezembro de 2013, data em que foi expulsa

da instituicdo.

165. Em data ndo concretamente apurada mas aludida em 26), queixando-se Dxxxx xxxxx de
que estava com dores de cabeca, a arguida Axxxxxx chamou a Lxxxx, a NxxxxxX, a CXXXXXXX € a
Mxxxxxxxx que a rodearam a rezar ao mesmo tempo que a arguida lhe disse que estava com o
diabo no corpo, atirou-lhe agua benta e, em seguida, desferiu-lhe varios estalos na face,
incentivando que as restantes também o fizessem.

166. Em data ndo concretamente apurada, mas situada pouco tempo antes de ter saido da
Fraternidade, a ofendida misturou alguns livros inadvertidamente na sequéncia de estar cansada
€ com sono.

167. A arguida Axxxxxx apercebendo-se do sucedido, no interior da tipografia, deu-lhe varias
bofetadas, causando-lhe dores.

168. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que a ofendida
permaneceu na instituicdo, na zona do corredor do armario dos sapatos, a arguida Axxxxxx
agrediu a ofendida com varios estalos e, posteriormente chicoteou-a.

169. Em data nao concretamente apurada, mas situada no periodo em que a ofendida

permaneceu na instituicdo, porque Dxxxx xxxxx se esqueceu de levar o lixo a horas, na casinha




que tem uma construcdo tipo churrasqueira, puxou-lhe com for¢ca uma orelha, causando-lhe
dores.

170. Em data nao concretamente apurada, mas situada no periodo em que a ofendida
permaneceu na instituicdo, na altura do inverno, a arguida, com recurso a uma mangueira,
encharcou a ofendida que teve que permanecer durante todo o dia a roupa molhada.

171. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que a ofendida
permaneceu na instituicao, na sequéncia de uma discussdao com 0 arguido JXXxXXx XXXXXXXXX € a
Nxxxxxx xxxxx, aquele disse-lhe “vou-te dar um murro que nunca mais vais esquecer, sua parva “.

172. Em seguida, o0 arguido Jxxxxxx XXXXxXxXxx, no interior da cozinha ordenou a ofendida que

desse varias cambalhotas em frente das restantes ofendidas e arguidas, o provocava que ficasse
desnudada, com o intuito de a humilhar.

173. Em data nao concretamente apurada, mas situada no periodo mencionado em 26), a
arguida Axxxxxx por varias vezes ordenou que Dxxxx xxxxx se autoflagelasse 19 vezes de cada
vez, por ser os anos que tinha.

174. No dia 07 de Dezembro de 2013, a Cxxxxxxx xxxxX tera inadvertidamente deixado cair
um armario ao chao.

175. Porque Dxxxx xxxxX a ndo auxiliou, a arguida AxxxxxX, a noite, na cozinha, reuniu a
Lxxxx, a MxxxxxxxX, a CxxxxxxX, a Nxxxxxx, as arguidas [xxxxx e Jxxxxxxx e ordenou que ofendida
pedisse desculpas e que dissesse que tinha ciimes da CxxxxXxx XXXXX.

176. A Dxxxx xxxxX recusou-se a fazé-lo, entdo a arguida Cxxxxxxx por ordem da AxxXXxxX
arrancou-lhe a roupa e desferiu-lhe bofetadas e chicoteou-a.

177. Em seguida, a arguida ordenou que a Dxxxx xxxxx se autoflagelasse e, como a ofendida
se recusou, ordenou que a ofendida Cxxxxxxx xxxxx o fizesse, a qual, com receio da arguida,
desferiu-lhe varias chicotadas nas nadegas e costas ao mesmo tempo que as restantes a
insultavam.

178. Em consequéncia das agressoes perpetradas, Dxxxx xxxxx sofreu hematomas e dores, o
que determinou que saisse da instituicao.

179. Em data nao concretamente apurada mas situada no periodo em que a ofendida
permaneceu na instituicao, na sequéncia de uma tentativa de visita da sua mae e irmao, a arguida
Axxxxxx obrigou a ofendida a redigir uma carta aos seus pais fazendo-a constar expressoes tais
como “ndo venham ca mais, ndo vos quero ver mais”, o que a ofendida fez por receio.

180. Em data ndo concretamente apurada mas situada no periodo referido em 26), o arguido
Jxxxxxx xxxxxxxxx durante a homilia chamou-lhe “parva, pateta e palerma”.

181. No periodo em que a ofendida permaneceu na instituicao, foi agredida fisica e castigada

principalmente pela arguida Axxxxxx com conhecimento e anuéncia dos arguidos Jxxxxxx




XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, com uma frequéncia praticamente diaria, com puxdes
de cabelo, com pancadas com varios objetos e foi objeto dos referidos insultos e castigos supra
descritos, protagonizados por todos os arguidos.

182. Em relacdo a ofendida Axx xxxxxx a mesma ingressou na instituicdo em Abril de 2005,
com 16 anos de idade, ali permanecendo até ao dia 06 de Janeiro de 2007, data em que fugiu da
instituicao.

183. No periodo em que ai permaneceu foi agredida fisicamente e castigada principalmente
pela arguida Axxxxxx com conhecimento e anuéncia dos arguidos JXxxxxx XXXxxxXx, MXXXX XXXXXX
e JxxxxxxX XxXXxxxXX, com uma frequéncia praticamente diaria, com puxdes de cabelo, com
pancadas com varios objetos e foi objeto dos referidos insultos protagonizados por todos os
arguidos.

184. Em consequéncia da conduta dos arguidos, a ofendida Axx xxxxxx sofreu dores e
pisaduras e passou a padecer de problemas psiquicos.

185. Todas as ofendidas, face a atuacdo conjugada dos arguidos ficavam totalmente
subjugadas, pelo temor, as suas vontades quer pelas ofensas fisicas e verbais e castigos de que
eram vitimas quer pelas que presenciavam e bem assim pelo clima de terror e rigor espiritual que
lhes era imposto.

186. Deste modo, 0s arguidos JXxxXxxX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX
xxxxxxx, com as referidas condutas, logravam que as ofendidas executassem, por temor, todos os
trabalhos necessarios para o normal funcionamento da Fraternidade, incrementando o
patrimdnio do Centro Social, na modalidade de poupanca de despesa, sem qualquer contrapartida
material e espiritual, com uma completa relagdo de dominio sobre as ofendidas, que vivenciavam
um permanente ‘regime de medo”, ndo tendo poder de decisdo sobre o modo e tempo da
prestacdo do trabalho.

187. Os arguidos JXxXxxX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX Sujeitaram as
ofendidas a trabalhos que eles nao queriam executar, mediante a pratica dos supra descritos
insultos, agressodes e castigos, como se tratassem de propriedade sua, com total desumanizacao
das ofendidas e limita¢do da sua liberdade de movimentos.

188. As ofendidas viram-se coartadas na sua liberdade de autodeterminagdo, nomeadamente,
impedidas de abandonar a Fraternidade ou em ndo proceder conforme lhes era ordenado pelos
arguidos JXxxxxx XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XxxxxxX face ao poder que
estes tinham em ambas as institui¢cdes e com receio de retaliagcdes dos arguidos.

189. Os arguidos JxXxxXxXx XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXxXxX atuaram
enquanto gerentes de facto e de direito da FXxXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XxXXX e do

CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXxxX, servindo-se do Carisma/Idedrio da primeira,




que dirigiam como queriam, com o objetivo de, a custa do trabalho das arguidas, incrementarem
o patriménio do Centro Social, na modalidade de poupanca de despesas, atuando em termos de
exprimir e vincular tal IPSS.

190. Agiram os arguidos em conjugacdo de esforcos e vontades, de forma livre, voluntaria e

conscientemente bem sabendo ser a sua conduta proibida e punida por Lei.

2.b) FACTOS PROVADOS ORIUNDOS DOS PEDIDOS CiVEIS

FACTOS RELATIVOS AO PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVEL DA LXXXX

191. A ofendida Lxxxx, aqui demandante, por ser pessoa de fé e pretender consagrar a sua
vida a Cristo, integrou a FXxXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XxXXXx xxxxx, em 04/04/2004, ai tendo
permanecido de forma ininterrupta até 21/01/2015, ou seja, durante 10 anos, 9 meses e 17

dias.
192. A Demandante, a data da entrada para a Instituicdo contava com 20 anos de idade.

193. Assim, sob o manto ou aparéncia de uma entidade religiosa capaz de proporcionar a
demandante os seus anseios e realizacdo espiritual, a fraternidade acolheu-a, ou melhor dito,
“contratou-a” para, sob um clima de inaceitavel e repudiavel terror (fisico e psiquico) executar
diariamente tarefas e trabalhos cuja real e efetiva beneficiaria sempre foi a Instituicao aqui

arguida “CxxXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX .

194. Tudo, ao longo de mais de 10 anos e de forma ininterrupta, se passou no interior as

instalacdes da Instituicao aqui arguida.

195. Durante o tempo em que a demandante passou na Instituicdo foi sujeita a um

tratamento de dor, opressao, intimidacdo e violacdo da sua liberdade fisica e intelectual.

196. Por diversas ocasioes, de forma violenta e gratuita, foi a demandante agredida em varias
partes do seu corpo com varios objetos, tais como: com um chicote (“Disciplina”), com uma
enxada, com um cabo de ferro do sacho, com paus, com uma mangueira, com bofetadas e puxdes

de cabelo.

197. Tudo lhe causando sofrimento, dores intensas e panico, sem qualquer possibilidade de
tratamento médico adequado. Ficando, inclusive, a sangrar e com sequelas permanentes como

resulta do relatério médico junto aos autos, tendo emagrecido cerca de 30 Kg.

198. Por iniimeras ocasides, e tantas foram que a demandante ndo consegue concretizar, foi

injuriada pelos arguidos com as expressdoes melhor descritas e identificadas na douta acusacdo




publica,
199. Tudo lhe causando vergonha, humilhagdo, vexame e um forte abalo mental e psiquico.

200. Foi a demandante sujeita a castigos puramente medievais e abomindaveis, tais como:
flagelagbes e autoflagelacdes que, para além da enormissima dor fisica, lhe causaram um

sentimento de total submissao aos arguidos.

201. Para além do mais, foi também a demandante obrigada a dormir no chao, durante varios
meses, na companhia de um canideo doente, bem como, fechada numa casa de banho durante

cerca de 10 horas consecutivas sem qualquer tipo de alimentacao.

202. Como se nao bastasse, a demandada trabalhava mais de 16 horas por dia, sendo que, por
vezes, ndo lhe era, sequer, permitido beber agua durante todo o dia, nao lhe era permitido ver
televisdo, nao lhe foi permitido qualquer contacto com a familia durante mais de 9 anos, viu os

seus documentos apreendidos.
203. Tudo numa inequivoca violacdo da dignificacdo da condicao humana.

204. Quica mais grave do que as agressdes e castigos fisicos, foi a constante agressao e

tortura psicolégica infligida a demandante através da deturpagdo completa da doutrina crista.
205. E foi assim durante, pelo menos, 10 anos!!!

206. Periodo em que a demandada foi manipulada e ameagada psicologicamente pelos

demandados, fazendo-a crer em castigos divinos, problemas e mortes de familiares.

207. Neste contexto de clausura e reclusao viveu diariamente a demandante numa completa

sujeicdo aos caprichos e ordens dos arguidos.

208. Todos os arguidos sabiam e tinham perfeito conhecimento dos factos praticados contra

a demandante, agindo todos quer por acao, quer por omissao.

209. A demandante para além de vivenciar e sentir os males a si infligidos pelos arguidos,
presenciou, de igual modo, comportamentos de violéncia fisica e psiquica dirigida as demais

ofendidas.
210. Circunstancia que também se traduz em temor, medo e inquietacao.

211. A demandante viveu durante anos a fio num completo calvario e sofrimento que jamais

esquecera e que se mantém e manterao bem vivos na sua memdria.

212. Viu a sua dignidade humana diminuida, viu a sua honra, consideragdo, bom nome e

integridade fisica e psiquica irremediavelmente abaladas.




213. Jamais a ofendida apagara da sua memoria as ofensas de que foi alvo.

214. Viu a demandante a sua liberdade e autodeterminacdo completamente limitadas pelos
arguidos que, em comunhdo de esfor¢os e de forma consciente lhe impuseram num permanente

regime de medo e terror.

215. Para além do que vem dito, e como resulta claro dos presentes autos, a demandante

trabalhou diariamente, pelo menos, 16.00 horas.
216. E fé-lo a mando dos arguidos em claro e inequivoco proveito da Institui¢cao aqui arguida.

217. Trabalhava a demandante todos os sete dias da semana, sem direito a qualquer

remuneracdo, subsidio ou direito social.

218. De forma objetiva e clara a Instituicao aqui arguida, mediante a imposi¢do dos restantes
arguidos que a representavam de facto e de direito, beneficiou do trabalho arduo da demandante

durante mais de 10 anos.

219. E em condi¢des absolutamente desumanas, que se traduziam muitas das vezes em

escassa alimentacdo, subtracdo de agua, agressoes fisicas e proibicdo de tomar banho.

220. Num absoluto estado de temor e terror a demandante foi obrigada, durante mais de 10

anos, a executar trabalhos cuja verdadeira beneficiaria era a Instituicao aqui arguida.
221. Tudo sem qualquer contrapartida monetaria ou material.

222. Nunca a demandante teve a possibilidade de decidir ou escolher o modo e o tempo da

prestacao de trabalho pois, a tudo era obrigada fazer mediante insultos, agressoes e castigos.

223. Como se deixou dito, durante 10 anos, 9 meses e 17 dias, a demandante trabalhou e
exerceu tarefas diarias exigidas para a manutencao e conservacao das instalacdes da Instituicdo e

prossecucao da sua atividade sem qualquer retribuicao.

224. Concretamente: tratamento de jardins, plantar, podar e abater arvores de grande porte,
cuidar dos animais, carregar esteiros, carregar lenha e racha-la, carregar tratores de estrume,
lixar e envernizar madeiras, executar pinturas, carregar pedras, construir muros, apanhar folhas

e pinhas, arrancar silvas, tratar dos aviarios e trabalhar na tipografia.

225. A Demandante trabalhou, pelo menos, 16.00 horas diarias, sem que alguma vez que lhe
fosse pago qualquer salario, subsidio de Férias e de Natal, e sem que alguma vez tivesse gozado

férias.

226. Nos termos supra referidos e melhor descritos na douta acusagao publica, a Instituicao,




aqui arguida, beneficiou de mao de obra gratuita.

227. No caso concreto, e quanto a situacdo laboral da demandante, para além da mesma nao
ter tido qualquer poder de decisdo sobre o nimero de horas de trabalho, nem qualquer decisao

sobre o tipo de trabalho e o modo de o efetuar, ndo beneficiou de qualquer retribui¢do ou direito.

228. Durante mais de 10 anos a demandante debateu-se com uma nitida impossibilidade de
mudar a sua condicdo, concretizada em ameacas, males a prépria e a familia, castigos, e sujeicdo

absoluta a imposi¢oes dos arguidos.

229. No caso dos autos a demandante durante mais de 10 anos viveu numa completa de
relacdo de dominio perante os arguidos demandados e numa completa relacao de medo e terror,

ficando aquela num evidente estado de passividade e coartada de liberdade pessoal e de decisao.

FACTOS RELATIVOS AO PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVEL DA OFENDIDA SXXXXX
XXXXXXXXX

230. A demandante deu entrada na FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, com sede
na RXx Xx XXXxxXxxX, N.2 XXX, XXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXxXxxX, no dia 24 de Marco de 2005, tendo
ai permanecido até ao dia 18 de Novembro de 2015, ou seja, durante 10 anos, 7 meses e 25

dias.

231. A demandante, quando entrou para a referida Instituicao, tinha 20 anos de idade e,

quando daf saiu, tinha 31 anos de idade.

232. Como consta da douta acusacao publica, durante o referido periodo de tempo, a
demandante foi obrigada a trabalhar por varias horas seguidas, teve acesso a pouca alimentagao,
tomava banho apenas uma vez por semana, por vezes de agua fria, ndo podia visitar os seus
familiares, foi impedida de fazer e receber chamadas telefonicas, impedida de ver televisao, foi

objeto de insultos e foram-lhe retirados os seus documentos de identificacao.

233. No referido periodo de tempo, a demandante foi ainda agredida, insultada e castigada,
com uma frequéncia praticamente diaria, e foi-lhe negada assisténcia médica e
medicamentosa adequada, nos termos melhor descritos na acusagcdao e que aqui se dao por

reproduzidos.

234. Os demandados, com a referida conduta, logravam que a demandante executasse, por
temor, todos os trabalhos necessarios para o normal funcionamento da Fraternidade, sem

qualquer contrapartida material e espiritual que desejava, com uma completa relacao de




dominio sobre a mesma, que vivenciava um permanente regime de medo, ndo tendo poder de

decisdo sobre o modo e tempo da presta¢do do trabalho.

235. Os demandados sujeitaram a demandante a trabalhos que eles ndao queriam executar,
mediante a pratica de insultos, agressdes e castigos melhor descritos na douta acusagdo publica,
como se a demandante se tratasse de propriedade sua, com total desumaniza¢dao da demandante

e limitacdo da sua liberdade de movimentos e agdes.

236. Humilhando-a constantemente e sujeitando-a a uma verdadeira tortura fisica e
psicologica, incutindo-lhe medo em relacao a Deus e a sua ira e o dever de obediéncia a tudo

que os demandados lhe diziam e mandavam fazer.

237. A demandante, face a conduta dos demandados melhor descrita na douta acusacao
publica, ficou totalmente subjugada, pelo temor, as suas vontades, quer pelas ofensas fisicas e
verbais e castigos de que era vitima, quer pelas que presenciava em relacdo as demais ofendidas,
e bem assim, pelo clima de terror e rigor espiritual que lhe era imposto, a si e as demais

ofendidas.

238. A demandante viu-se coartada na sua liberdade de autodeterminacdo, nomeadamente
em abandonar a Instituicdo ou em nao proceder conforme lhe era ordenado pelos demandados,

face ao poder que estes tinham na Instituicdo e com receio de retaliagdes dos demandados.

239. Em consequéncia da conduta dos demandados, a demandante sofreu danos

patrimoniais e ndo patrimoniais de que deve ser ressarcida.

240. Desde logo, em consequéncia das agressdes e dos castigos fisicos de que foi vitima, a
denunciante sentiu dores, ndo s6 no momento das agressdes, mas também nos dias que se

seguiam e ao longo de mais de dez anos.

241. Com a agravante de que a demandante ndo podia socorrer-se de ajuda médica ou
medicamentosa com vista a, pelo menos, atenuar as dores e hematomas resultantes das referidas

lesdes, por tal lhe ser expressamente vedado pelos demandados.

241. Por outro lado, disfarcou muitas vezes a dor para proteger a sua integridade fisica e
psicologica e com tantas dores ao longo de tantos anos acabou por aprender a viver com a dor,

suportando-a ja muitas vezes sem queixume.
242. Até porque se assim nao fizesse, bem sabia que as agressdes seriam maiores.

243. Além das dores fisicas, as aludidas lesdes causaram ainda um profundo desgosto,

vergonha, tristeza e revolta na demandante.




244. Com o seu comportamento, de absoluta coacdo e aniquilacio da demandante, os
denunciados visavam ainda humilha-la, atingi-la na sua integridade fisica e diminui-la a condi¢cdo

de uma mera coisa.

245. E conseguiram fazé-lo, na medida em que criaram na demandante, ao longo dos anos,

sentimentos de baixa autoestima, ansiedade, medo e terror.

246. E determinando, necessariamente, uma diminuicao de liberdade de deambulacdo e de

autodeterminag¢do da demandante.

247. Em consequéncia dessas agressoes e a falta de cuidados médicos, a demandante ficou a

padecer de varios problemas de satde.

248. Com efeito, durante o periodo de tempo em que esteve na Instituicao, a demandante nao
podia lavar os dentes apds as refei¢cdes, tinha, muitas vezes, uma alimentagdo deficitaria e ndo lhe

era permitido consultar o dentista com regularidade.

249. Por via desses factos, os seus dentes estdo com caries e outros problemas, que precisam

de ser tratados.

250. Desde que saiu da Instituicdo, a demandante tem vindo a realizar varios tratamentos

dentarios, tendo ja gasto, até a presente data, a quantia de 1.020,00€.

251. De acordo com varios exames comuns e radiologicos que realizou, a demandante ficou a
padecer de diversas moléstias corporais, as quais se encontram melhor descritas nos resultados
de meios complementares de diagndstico que realizou no periodo decorrido entre 03/12/2015 e

11/01/2019.

252. Todas as referidas enfermidades derivam, ou, pelo menos, foram agravadas pelas
agressOes, maus tratos e negacdo de acesso a medicacao e tratamentos médicos por parte dos

demandados em relagdo a demandante no periodo em que esteve na Instituicao.
253. Quando a demandante entrou para a Instituicado, sofria de depressao.

254. Face aos factos constantes da acusacao, a demandante nunca ficou curada da depressao

que sofria, a qual, acabou por se agravar.

255. Com efeito, o comportamento dos demandados causou na demandante um sofrimento

profundo, pelo que esta passou a andar sempre triste, nervosa e ansiosa.

256. Os factos que vivenciou e o clima de medo e terror em que vivia também afetavam o seu

sono, acordando muitas vezes durante a noite com pesadelos horriveis.




257. Perante as sujeicdoes a que foi submetida pelos demandados, a demandante passou a

viver com sentimentos de desesperanga, culpa, inquietude, inutilidade e desamparo.

258. A demandante deixou de ter amor-proprio, limitava-se a viver de acordo com as

imposi¢des dos demandados e perdeu totalmente o sentido da vida.

259. A demandante também se sentiu profundamente humilhada e enganada, porquanto,
quando decidiu entrar para a Institui¢do, fé-lo porque queria ser freira e entregar a sua vida a

Deus, constatando agora que ndo foi validamente consagrada.

260. Tendo sido essa a conviccdo que os demandados intencionalmente lhe criaram e que

determinou a sua entrada na Instituigao.

261. Jamais tendo suposto ou imaginado sequer que a sua vida se tornaria num auténtico

inferno e que lhe seria dado a conhecer um “Deus” castigador e tiranico.

262. Porém, no decurso do presente processo, veio a saber que, afinal, aos olhos da Igreja,

ndo é freira, nem nunca viria a sé-lo junto daquela Instituicao.

263. A demandante sentiu-se enganada, traida e profundamente revoltada, o que aumentou o
seu estado de desequilibrio emocional e psicoldgico, pois sente que, afinal, ndo é nada, e que lhe

roubaram mais de dez anos da sua vida.

264. A demandante sente que durante o periodo de tempo em que esteve na Instituicdo viveu
um embuste e atualmente sente um vazio profundo no seu interior, ao ponto de a mesma ter

perdido completamente a sua vocacgao religiosa.

265. Ainda hoje, e apesar de ja nao estar no interior da Instituicdo, a demandante acorda

muitas vezes a meio da noite com pesadelos horriveis, que a fazem gritar e tremer de medo.

266. O mesmo sucedendo sempre que se lembra do que vivenciou, o que ocorre

frequentemente.

267. Desde que abandonou a Instituicdo, a demandante teve que recorrer a ajuda de uma

psicologa, que lhe diagnosticou uma depressao profunda, e que a tem acompanhado desde

entao.

268. Por via da referida patologia clinica, foram prescritos a denunciante os seguintes

medicamentos, que a mesma se encontra a administrar:

a) Ciclobenzaprina, 10 mg;
b) Sertralina, 100 mg;
c) Colecalciferol, 22400 U.I.




269. E que, face a gravidade da mesma, ndo se perspetiva uma alta clinica a médio prazo.

270. Na verdade, em consequéncia das condutas levadas a cabo pelos demandados sobre a
demandante e as demais ofendidas, existem traumas de natureza psicologica que nunca mais irdo

ser superados pela demandante.

271. Apos a sua saida da Instituicdo, em 18 de Novembro de 2015, a demandante foi, por
indicacdo das respetivas autoridades, acolhida no Centro de Acolhimento e Prote¢do a Vitimas de
Trafico de Seres Humanos, da Associacao para o Planeamento da Familia onde permaneceu até ao

dia 9 de Janeiro de 2016.

272. Durante esse periodo, a demandante foi acompanhada por profissionais qualificados,
nomeadamente por psicologos, que avaliaram e acompanharam o seu estado clinico,

protestando-se juntar relatério de avaliagdo referente aquele periodo de tempo.

273. A demandante nao podia visitar os seus familiares, designadamente os seus pais e

irmaos com os quais tinha, até a data da sua entrada na Institui¢cao, uma forte ligacao afetiva.

274. A demandante vivia em pleno carcere e apenas lhe foi permitido vir a casa ao fim de
cerca de 10 anos, por se encontrar doente e por os seus pais, desesperadamente, terem

pressionado a Instituicdo e encetado diligéncias que o permitissem.

275. Por outro lado, durante muitos anos, a demandante nunca pdde contactar

telefonicamente com os seus familiares, pois tal ndo lhe era permitido pelos denunciados.

276. Apenas no ano de 2015, apds a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, que denunciou
algumas praticas ocorridas no interior da Instituicdo, é que os demandados comecaram a

permitir que a demandante contactasse telefonicamente com os seus pais e irmaos.

277. A proibicao de visitar e privar com a sua familia trouxe-lhe um desgosto incalculavel -
nunca pode participar em festas de familia, aniversarios, Natal ou passagens de ano, Pascoa e

outros convivios, tal como sempre sucedera até a sua entrada na Instituicao.

278. O facto de saber e sentir no seu amago que também os seus familiares sofriam e

padeciam pela sua auséncia, deixava-a profundamente abalada, entristecida e amargurada.

279. Tanto mais que a demandante ndo conseguia confessar aqueles todo o seu sofrimento
fisico e emocional perante os castigos, insultos e demais desumaniza¢des de que era vitima, por

medo das represalias que os demandados apregoavam.

280. Com a sua conduta, os demandados feriram profundamente a integridade moral e fisica

da demandante, submetendo-a a diversos atos de tortura, tratos cruéis, degradantes e




desumanos, estuprando igualmente direitos constitucionalmente consagrados.

281. A demandante perdeu a sua dignidade como pessoa e como mulher, vivendo sob ordens,
ameacas, insultos a sua pessoa e ao seu comportamento, coa¢do e agressdes, como se fosse uma

escrava.
282. Sem nunca ter tido qualquer contrapartida monetdaria, moral ou espiritual.

283. Todos os episodios continuam bem presentes no espirito da demandante e ainda hoje

sente medo e inquietacdo por toda a tortura fisica e psicolégica vivenciada.

284. Os demandados com a sua cruel conduta magoaram a demandante no seu mais
profundo ser, ferindo-a ndo sé na sua integridade fisica, mas também na sua honra, moral e

dignidade.
285. Deixando-lhe marcas profundas de que jamais se esquecera.

286. Os atos cometidos, de forma concertada e em unido de esforgos, pelos demandados
contra a demandante e demais ofendidas sao altamente lesivos dos direitos humanos em geral e

da dignidade da pessoa humana em particular.

287. Porquanto a demandante foi sujeita a uma instrumentalizacdo degradante e humilhante
da pessoa humana, vendo ainda profundamente ofendido o seu estatuto moral de pessoa humana,

com sequelas que se perpetuardo no tempo.

288. De facto, todas estas circunstancias criaram na demandante uma forte e estigmatizante

perturbagdo do equilibrio social, psiquico e emocional.

289. Quando a demandante entrou na referida Instituicio encontrava-se a estudar no
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave, onde frequentava o primeiro ano do curso de

Fiscalidade, conforme certificado de matricula.

290. Durante o periodo de tempo em que esteve na identificada Instituicao, a demandante

nao auferiu qualquer retribuicao ou qualquer outro tipo de rendimento.

291. Porém, a demandante trabalhava longas jornadas, que, muitas vezes, chegavam a atingir
15 a 20 horas diarias, executando arduas e diversas tarefas, muitas das quais exigiam destreza

fisica muito além das suas capacidades, bem como acima das de qualquer homem médio.

292. A demandante executava trabalhos ao longo de varias horas consecutivas, sem qualquer

periodo de descanso.

293. Que, na maioria das vezes, chegavam a atingir mais do dobro de um horario normal de




trabalho, ou seja, 8 horas diarias.

294. A demandante trabalhava todos os dias da semana, ou seja, de domingo a segunda, sem
nunca ter beneficiado de qualquer dia de descanso semanal e anual, nem a qualquer periodo de

lazer.

295. 0 qual, nunca foi alvo de qualquer contrapartida econdmica, nem sequer emocional ou

espiritual.

296. A demandante era usada pelos demandados como se tratasse de um mero instrumento

de trabalho, ndo assalariado, que tinha a capacidade de executar todo e qualquer tipo de tarefa.

297. Estando totalmente subjugada as ordens que lhe eram impostas pelos demandados e

ainda sob a rigida orientacdo e “fiscalizagdo” severa e “disciplinada” daqueles.

298. Os demandados estribavam-se numa falsa religiosidade para, no fundo, obterem a mao

de obra escrava da demandante e das demais ofendidas.

299. Ou seja, a referida Institui¢cdo, ndo visava “servir a Deus” mas sim servir os interesses

pessoais dos demandados.

300. Quando abandonou a Instituicdo, a demandante teve de comegar do zero, readaptando-

se a realidade quotidiana de um cidadao comum.

301. Atualmente encontra-se a trabalhar como empregada doméstica, ao servico de uma

familia, auferindo um salario equivalente ao ordenado minimo nacional.

302. No entanto, antes de entrar na Instituicao, a demandante tinha a expetativa de trabalhar

como fiscalista e auferir um saldrio compativel com essas fungoes.

303. A demandante sente que perdeu dez anos da sua vida, ou melhor, que os demandados
lhe roubaram esses anos de vida, durante os quais lhe foi vedada a possibilidade de se instruir,

fazer um curso superior e preparar o seu futuro.

304. Com efeito, durante o referido periodo de tempo, a demandante trabalhou 365 dias por
ano, nas circunstancias supra descritas, sem auferir qualquer rendimento e fazer descontos para

a Seguranca Social, de forma a acautelar o seu direito a reforma.

FACTOS ORIUNDOS DO PEDIDO CIVEL DA NXXXXXX XXXXX

305. Os arguidos em conjugacdo de esforcos e vontades, resolveram angariar jovens para

exercer todas as tarefas didrias exigidas para a conservacdo e manutencdo das instalagdes do




Centro Social e continuacdo da actividade da Fraternidade, sem qualquer contrapartida e

mediante a implementag¢do de um clima de terror, utilizando-as como mera for¢a de trabalho.

306. Os arguidos tinham como alvo jovens de raizes humildes, com poucas qualificagdes ou
emocionalmente fragilizadas e com pretensdes a integrarem uma comunidade espiritual de raiz

catolica, piadosas e tementes a Deus.

307. Sempre que jovens com o referido perfil visitavam as instalacdes da Fraternidade ou ai
permaneciam por alguns dias para auxiliar em tarefas da mesma, em regime de voluntariado, os
arguidos afirmavam que tinham sido escolhidas por Deus, convencendo-as que deviam escolher a
vida religiosa, pois que caso negassem as suas vocac¢des dai advinham castigos “divinos”,

problemas familiares, mortes na familia.

308. No interior das instalagdes os arguidos, perpetraram, diariamente, varias agressdes
fisicas, injurias, pressdes psicolégicas, tratamentos humilhantes, castigos, trabalhos pesados,
escassez de alimentacdo, negacao de cuidados médicos e medicamentosos e restringimento da

liberdade sobre as jovens que angariavam e ai residentes.

309. A arguida Axxxxxx, com conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos que
manifestavam o seu acordo, desferia nas ofendidas bofetadas, murros, pontapés, puxdes de
cabelo, pancadas com enxadas, ancinho, ferros, mangueira, paus, vassouras, chinelos, sapatos e
com um chicote com corda - desginado como disciplina - obrigando-as, por vezes, a agredirem-se

mutuamente com o referido chicote.

310. Nxxxxxx XXXxxXx xxxxX (conhecida por Mxxxx que que ingressou na instituicio em
Agosto de 2004, com 15 anos de idade, e fugiu no dia 21 de Novembro de 2013), tendo ai

permanecido durante 9 aos e 3 meses.

311. A arguida Mxxxx xxxxxxxX com conhecimento e aquiescéncia dos demais, impunha ainda

castigos nas ofendidas que consistiam em:

- Proibicao de tomarem o pequeno-almoco;

- Proibicao de tomarem banho durante varios dias e até semanas,

- Proibicao de beberem agua durante todo o dia no verdo quanto estavam a trabalhar ao sol
durante varias horas

- Proibicdo de usarem roupa interior durante varios dias e mesmo semanas, factos que
ocorreu por diversas vezes

- Obrigacao de se despirem e de permanecerem nuas em frente umas das outras na capela da
clausura

- Obrigacao de se despirem e permanecerem deitadas nuas no jardim da Instituicdo




- Obrigacdo de dormirem no chdo durante varias noites e, por vezes, meses, na companhia de
um cao, mesmo encontrando-se doentes

- Obrigacao de permanecerem de joelhos com as maos debaixo dos mesmos ou com os bragos
esticados em cruz ao lado do tronco durante varias horas;

- Obrigacao de permanecerem fechadas numa determinada dependéncia

- Obrigacao de se autoflagelarem com recurso ao referido chicote, muitas vezes em frente das
restantes ofendidas

- Obrigacdo de andarem com os objectos que partiam junto de si, atados a cintura, durante
todo o dia

- Obrigacdo de transmitirem recados a todas as demais ofendidas e que consistiam no que se
tinham esquecido ou que haviam feito mal

- Obrigacdo de dormir com um saco de garrafas vazias a servir de almofada durante varios
meses e de dormir com um saco de folhas de magnolia a server de almofada durante 15 dias

- Obrigacao de andar todo o dia com um saco plastico na cabega a substituir o Lenco

- Obrigacao de andar um dia inteiro com dejectos de cdo no bolso da bata

- Obrigacao de jantar de joelhos no chdo e com o prato em cima da mesa

- Obrigacao de rezarem o terco as 03h00 da madrugada no interior do quarto de banho de
joelhos e ao frio.

312. Bem como os arguidos (especialmente a arguida Axxxxxx, o padre MxxXXxXxX € a

arguida Ixxxxx) proferiam insultos e agressoes verbais tais como:

- Sd0 um monte de carne

- Sd0 um monte de sexo

- Sdo0 umas inuteis

- S0 um monte de esterco

- S3o umas porcas

- S40 umas mentirosas

- S0 um monte de merda

- S30 umas sujas

- Vocés nao fazem falta nenhuma
- Vocés ndo tém educagdo nenhuma
- Vocés nao tém familia

- Caras de cu

- Filhas da puta

- A tua mae é um monstro

- S6 ficava satisfeita se um boi de cobri¢do vos fodesse




313. Nao obstante a tudo isto, ainda na vigéncia destes periodos a ofendida estava:

- privaram as vitimas de cuidados médicos e medicamentosos, os quais praticamente nao
existiam, mesmo quando eram agredidas e ficavam com feridas sangrantes tinham que se tratar
sozinhas e as escondidas, chegando mesmo a colocar terra para assim as estancarem,

- privavam as ofendidas de cuidados de higiene, apenas lhes permitindo um banho semanal,
num periodo de 15 minutos para todas, a quem era permitido fazé-lo, sendo que muitas vezes os
castigos passavam pela privacdo deste banho;

- privavam as ofendidas de alimentacdo, que, ja era em pouca quantidade atenta a carga de
trabalho e horas a que estavam sujeitas, sendo que muitos dos castigos passavam também pela
privacdo da alimentacdo, estando as vitimas ainda sujeitas a dois dias semanais de jejum, as
quartas e sextas; privavam as ofendidas das visitas aos seus familiares, visitas essas que apenas
ocorriam nos dias de convivios mensais da instituicdo (segundo domingo de cada més), alturas
em que apenas podiam permanecer com os familiares que ai se deslocavam cerca de 30 minutos a
1h00 e quase sempre acompanhadas por uma das arguidas, sendo que as visitas fora destes dias
ndo eram bem aceites e mesmo que solicitadas muitas vezes nao ocorriam dando os arguidos
justificagcdes infundadas aos familiares, sendo que as deslocagdes a casa da familia ndo eram
permitidas e apenas ocorreram apos a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, em Novembro de 2015,
por ter denunciado tal facto as entidades eclesiasticas;

- privavam as ofendidas de outros tipos de contacto com os familiares, ndo lhes sendo
permitido o uso de telefone da instituicio sem autorizacdo expressa (sendo que se fossem
apanhadas a usa-lo eram sujeitas a castigos fisicos e verbais) e as cartas que escreviam eram
sempre sujeitas a leitura prévia por parte da arguida AXxxxxx;

- privavam as ofendidas de acesso a informacao, ndo lhes sendo permitido ver televisdao, nem
sequer os noticiarios, nunca lhes tendo sido ministrada qualquer informacdo eclesiastica ou
académica adequada; privavam as ofendidas dos seus documentos pessoais e de identificagdo,
sendo que os documentos de todas elas permaneceram sempre na posse dos arguidos,
concretamente, da arguida Axxxxxx e IXXxxX;

314. Logravam os arguidos JXxXXxX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € ]JXXXXXXX
xxxxxxx impor as ofendidas jornadas didrias de trabalho que chegavam a atingir as 20 horas e
que compreendiam a limpeza de toda a casa e divisbes que compunham a propriedade da
instituicao, fazer as refei¢cdes, tratar de todos os jardins, cuidar dos animais, plantarem, podarem
e abaterem arvores de grande porte, carregarem esteios, carregarem e racharem lenha,
carregarem tractores de estrume, lixarem e envernizarem as madeiras, executarem pinturas
exteriores, carregarem pedras, construirem muros, substituirem pedras da cal¢ada, cortar o

mato, queimar e apanhar folhas e fitas, apanhar pinhas, arrancar silvas, trabalhar na tipografia,




imprimindo livros, revistas folhetos, calendarios, posters, estampas e postais, tratar dos avidrios,

entre outras.

315. As tarefas que eram obrigadas a executar eram impostas pela arrguida Mxxxx XXXXxXX,
com conhecimento e aquiescéncia dos arguidos JxxXxxX XXXXXxX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX
xxxxxxx as ofendidas de forma aleatéria pelo periodo de uma semana de acordo com a

conveniéncia dos arguidos e apds trocavam de tarefas.

316. A ofendida Nxxxxxx e outras ofendidas, por determinagdo da arguida Mxxxx XXXXxXXX,
com cohecimento e aquiescéncia dos arguidos JXxxxxx XXXXxXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX,
tiveram de dormir no chdao em cima de um colchdo com um canideo que estava doente, o que
perdurou durante meses, por vezes apenas logravam uma hora e ndo tinham qualquer

compensacao no dia seguinte, tendo de executar todas as tarefas que lhe tinham sido atribuidas.

317. A ofendida Nxxxxxx xxxxx ingressou na instituicio em 08 de Agosto de 2004, com 15

anos de idade, permanecendo até ao dia 21/22 de Novembro de 2013, altura em que encetou fuga

durante a noite.

318. Além de tudo ja mencionado, no periodo em que permaneceu na instituicdo foi obrigada
a trabalhar pela arguida Mxxxx xxxxxxx com conhecimento e aquiescéncia dos arguidos Jxxxxxx
XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX por varias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido
pouca alimentacdo, tomava banho uma vez por semana, por vezes de agua fria, ndo lhe foi
permitido visitar os seus familiares, foi por varias vezes objecto dos insultos supra descritos,
impedida de fazer e receber chamadas telefénicas, impedida de ver televisao e foram-lhe

retirados os seus documentos de identificagao.

319. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2005, no momento em que NXXXXXX XXXXX

estava a lavar a varanda de uma casinha de madeira com uma vassoura e d4gua tocou numa planta.

320. A arguida Axxxxxx apercebendo-se do sucedido desferiu-lhe uma bofetada, causando-

lhe dores.

321. No ano de 2007, quando estava na cozinha, a arguida Axxxxxx ordenou-lhe que cortasse
um frango, porém, a Nxxxxxx xxxxx, fruto da sua ainda tenra idade nunca o tinha feito.Assim, a
ofendida pegou numa faca para cortar o frango no entanto sempre que pegasse mal na faca ou
fizesse um corte no sitio errado, a arguida desferia-lhe bofetadas, tendo-lhe desferido mais de 10
bofetadas na cara, entortando-lhe a haste dos dculos, pisando-lhe o olho esquerdo e causando-

lhe dores.

322. No dia de Natal do ano de 2007, encontrando-se a arguida AXxxxxx a virar umas postas




de bacalhau chamou pela Nxxxxxx xxxxx que ndo foi de imediato ao seu encontro.Por essa razao,

a arguida Axxxxxx desferiu-lhe varios estalos na face, causando-lhe dores.

323. No ano de 2008, chegou ao conhecimento da arguida Axxxxxx que NXXXXXX XXXXX Se
tinha queixado que nunca comia as alheiras que a sua mae oferecia. Por essa razdo, no dia
seguinte, a arguida Axxxxxx chamou todas as “irmds” a cozinha, excepto a arguida Ixxxxx, e

agrediu-a com diversas bofetadas na face e com um chinelo nas nadegas, causando-lhe dores.

324. No ano de 2012, dois dias antes do convivio mensal com os familiares, no interior da
capela, a arguida Axxxxxx munida com um chinelo desferiu-lhe com ele na cara da ofendida,
provocando-lhe marcas na cara e dores, que a ofendida teve que justificar aos seus familiares

como sendo uma alergia.

325. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2013, Nxxxxxx XXxxX, que estava, naquela
semana, responsavel pela cozinha, esqueceu-se de que tinha acabado a compota para o pequeno-
almoco, facto que nao relatou a arguida Axxxxxx porque esta estava a ver televisdo e ndo permitia
que ninguém falasse.No dia seguinte, Nxxxxxx xxxxx relatou tal facto a arguida Axxxxxx que lhe

desferiu quatro bofetadas na face e de seguida disse “ e agora diz 14 porque é que eu te bati.”

326. Em 2013, numa altura em que a ofendida estava a lavar a roupa, no tanque, a arguida

Axxxxxx abeirou-se dela e desferiu-lhe varios estalos.

327. Em data ndo concretamente apurada, por ndo ter levado uma saia a arguida Axxxxxx
para arrumar, esta obrigou-a a ir de joelhos desde a entrada principal da casa até ao portdo, facto

que lhe causou quistos nos joelhos.

328. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que permaneceu na
instituicdo, Nxxxxxx xxxxx cortou dois dedos com uma serra no entanto nao lhe foi permitido que
desinfectasse a ferida e colocasse um curativo, obrigando a arguida Axxxxxx a colocar terra na

ferida para estancar o sangue.

329. Na semana anterior a sua fuga, a proposito de um saco de paes para dar as galinhas e de
uma camisa do arguido, objectos que nao estariam no sitio correcto segundo a arguida AXxxxxX,
esta encontrando-se com a ofendida numa garagem nova, juntamente com a arguida JxXxxxxx,
desferiu na ofendida varios estalos e, em seguida, muniu-se com uma esfregona, de cor verde com
cabo metdalico e agrediu-a no braco esquerdo, perna esquerda e nadegas, partindo a cabo da

esfregona.

330. Simultaneamente, a arguida Axxxxxx proferia as seguintes expressoes “vais fugir como a

puta da tua mde, agora sai e arranja um homem que te parta o focinho, se quiseres sai também do




convento”.

331. Em consequéncia de tal conduta, a ofendida sofreu hematomas e dores nao lhe foi

administrado qualquer medicamento.

332. No periodo em que a ofendida permaneceu na instituicdo, foi agredida fisica e
verbalmente e castigada pelos arguidos Jxxxxxx xxxxxxx, MXxxxX XXXXxXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX
XXXXXXX, com uma frequéncia praticamente diaria, puxdes de cabelo, com pancadas com varios

objectos e foi objecto dos referidos insultos e castigos.

333. Todas as ofendidas face a conduta dos arguidos ficavam totalmente subjugadas, pelo
temor, as suas vontades quer pelas ofensas fisicas e verbais e castigos de que eram vitimas quer

pelo clima de terror e rigor espiritual que lhes era imposto.

334. Deste modo os arguidos, com as referidas condutas logravam que as ofendidas
executassem, por temor, todos os trabalhos necessarios para o normal funcionamento da
instituicdo, sem qualquer contrapartida material e espiritual que desejavam, com uma completa
relacdo de dominio sobre as ofendidas, que vivenciavam um permanente “regime de medo”, ndo

tendo poder de decisdo sobre o modo e tempo da prestacao do trabalho.

335. Os arguidos Jxxxxxx XXXXxXX, MXXXX XXXXxXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX sujeitaram as
ofendidas a trabalhos que eles nao queriam executar, mediante a pratica dos supra descritos
insultos, agressodes e castigos, como se tratassem de propriedade sua, com total desumanizacdo

das ofendidas e limitagdo da sua liberdade de movimentos.

336. As ofendidas viram-se coarctadas na sua liberdade de autodeterminacgdo,
nomeadamente, em abandonar a instituicio ou em nao proceder conforme lhes era ordenado
pelos arguidos Jxxxxxx XXxxxxX, MXxXx XxXXxXX, MXXXX XXXXXX € JXXXxxXxX Xxxxxxx face ao poder

que estes tinham na instituicao e com receio de retaliacoes dos arguidos.

337. A ofendida nao teve qualquer poder de decisdo sobre o nimero de horas de trabalho
que tinha de prestar (chegou a trabalhar 18 horas diarias) e, por outro, ndo dispés de qualquer

parte da retribuicdo pelos servicos prestados.

338. Os arguidos apropriavam-se da mao-de-obra, sem dar qualquer remuneracgao devida as

ofendidas, apenas lhes “pagando” com agressoes, fome, medo, maus tratos, entre outros.

339. Acresce que, as ofendidas estavam supridas da sua liberdade pessoal uma vez que lhes
tinham retirado a sua documentacdo, nao podiam estar sozinhas com a Familia para nao

contarem o que ocorria naquele espaco, ndo falavam ao telefone.




340. As ofendidas por vezes estavam de castigo e ndo tinham direito a servir-se da casa de
banho para fazerem as suas necessidades, tendo de ir «ao jardim» e apenas podendo tomar banho

numa vez por semana e se estivessem de castigo tomavam ao fim de 15 dias.

341. As ofendidas foram sujeitas a trabalhos for¢cados, como rachar lenha, abater arvores,
limpar galinheiros, encher e carregar baldes de estrume, trabalhar na tipografia, plantar relva,

cavar os terrenos, etc.
342. Foram tratadas de forma degradante e desumana.

343. A ofendida trabalhou todos os dias, de segunda-feira a domingo, cerca de 18horas

diarias, sem gozar um dia de “folga “.

344. Os arguidos ndo pagaram a ofendida qualquer retribui¢do, nem horas extras, nem
feriados, nem descontos para a seguranca social, nem direito a remuneracao a titulo de trabalho
suplementar prestado em dia de descanso obrigatorio e complementar, nem o direito ao
pagamento de dois dias de descanso compensatério remunerado por cada semana, que nao
gozou, nem lhe foram pagos o valor da retribuicdo horaria com acréscimos legais, devidos

legalmente pela prestacdo do trabalho suplementar.

345. Também ndo lhe foram pagos o subsidio de férias e de Natal, durante a

vigéncia deste periodo, de 9 anos e 3 meses de trabalho.
346. A assistente/ ofendida foi injuriada, maltratada, flagelada pelos arguidos.

347. Sentiu-se humilhada e vexada, sofrida, com dores, privada da sua liberdade, dos seus
documentos, deprimida, sentimento de perda da dignidade pessoal e desrespeito de que foi
vitima.

348. O bom-nome, a dignidade e a consideracdo da assistente foram severamente ofendidos

pelos arguidos.

349. Atentaram contra a sua integridade fisica e psiquica, lesando a sua dignidade pessoal,

fazendo-a temer pela sua integridade fisica, bem como a dos seus familiares.

350. Perante tais factos, a Ofendida sentiu-se bastante nervosa e ansiosa, tendo mesmo

encetado a sua fuga num acto de desespero.

351. Sofreu a angustia e temor pela sua integridade fisica, bem como se sentiu aniquilada no
seu desenvolvimento pessoal, nas suas relacdes sociais, bem como no seu desenvolvimento

escolar e familiar.




FACTOS ORIUNDOS DO PEDIDO CIVEL DA CXXXXXXX
352. A ofendida ingressou na instituicdo aos 15 anos de idade.

353. Visava entdo, apesar da pouca maturidade que tal idade comporta, prosseguir a vocagao

de se dedicar aos ensinamentos da Igreja catolica, designadamente, ordenar-se freira.

354. A ofendida/demandada sofreu efetivamente as agressoes, privacdes e humilhagdes

descritas na douta acusagdo publica.

355. Da memoria que vai retendo, pois muito do que lhe aconteceu acabou por ser

traumatico, provocando uma pequena amnésia dissociativa,

356. Com tais comportamentos os arguidos provocaram dores fisicas e severos danos

psicoldgicos na ofendida.

357. A qual, juntamente com as outras, era impedida, mediante ameacas, de contar a quem

quer que fosse, o sofrimento e a humilhacdao que foi obrigada a suportar.

358. E que, infelizmente, seja em razdao da idade, seja em razao das origens humildes, a
ofendida, durante muito tempo, foi convencida que tais agressdes e humilhacdes eram “provas”

que tinha de prestar para ser digna de uma vocacao catolica.

359. Pelo menos, tal era o que incessantemente lhe era incutido, designadamente e, mais

vincadamente, pelos arguidos.

360. O terror e medo sentido pela ofendida constrangia-a a suportar, més ap6s més, ano apos

ano, todas as agressoes, insultos e humilhacdes perpetuadas pela arguida/demandada.

361. Os arguidos/demandados exerciam um “direito de propriedade” sobre a ofendida

recorrendo a castigos ou a ameacas da sua pratica.

362. Durante todo o descrito periodo a ofendida vivenciou uma verdadeira situacao de

desumanizacao e limita¢do da liberdade de movimentos.

363. Com os atos e comportamentos praticados pelos arguidos/demandados, melhor
descritos na acusagdo publica, a ofendida viu ser-lhe destruida a dignidade e a personalidade

humana.

364. Tratou-se, para além de todo o mais, de um verdadeiro “homicidio” moral, que
comportou a liberdade de movimentos, dependéncia econémica, sustento alimentar e demais

necessidades basicas, que ficaram sob o dominio dos arguidos/demandados.




365. Com aqueles comportamentos, os arguidos/demandados reduziram a ofendida a um
estado de passividade idéntica aqueles que vivem em cativeiro, a que acresciam os maus-tratos,

a caréncia de alimentos, coa¢do e ameacas.

366. A ofendida, além de enganada desde o inicio quanto a promessa de integrar uma
comunidade espiritual pura, verdadeira e piedosa, de ser consagrada aos olhos da Igreja catélica,
viu-se depois privada de toda a dignidade humana, sem autonomia nem poder sobre a sua

propria pessoa.

367. Aproveitando os arguidos a circunstancia de aquela ja se encontrar fragilizada pela

propria condicao humilde, pela jovem idade e o facto de estar longe da sua familia.

368. A ofendida, juntamente com as demais ofendidas, temendo pela sua integridade fisica e
vida, em geral, ndo apresentavam queixa as entidades policiais competentes, nem denunciavam a

descrita situacao.

369. Resignadamente, pelo medo e receio de poder vir a sofrer represalias por parte dos

arguidos.

370. Eram privadas de agua e comida, bem como da possibilidade de realizarem a sua
higiene.
371. Ou seja, e em resumo, a ofendida foi reduzida a uma coisa e colocada num estado de

sujeicdo total.

372. As condutas dos arguidos/demandados levaram-na a temer pela sua integridade fisica e
até pela sua vida, agindo com o proposito de a tolher e de a amedrontar, obstaculizando a sua

liberdade de movimentos.

373. A Ofendida naquela altura, atendendo as condutas agressivas dos arguidos, temendo

pela sua seguranca e completamente em panico, foi constrangida a suportar tais agressdes.

374. Foram vinte e cinco anos - de 1990 a 2015 - de sofrimento, humilhagdes, vergonhas,

desonras e agressoes.

375. Tendo-se sentido a ofendida, por tudo isso, muito magoada e profundamente

desrespeitada e humilhada.

376. Tal como suportou ao longo de varios dias, meses e anos, as dores das agressdes - fisicas

e psicoldgicas - de que foi vitima.

377. De igual modo sentiu-se e sente-se a ofendida injusticada e deveras angustiada.




378. Nao descansa, nem repousa o suficiente, sendo que tais atos se repercutiram e ainda se

repercutem, na sua vida pessoal.

3792 Alterando assim o “modus vivendi” do prépria ofendida, se comparado com o anterior a

data da pratica dos factos descritos.

3802 0 que necessariamente lhe causou e causa grande transtorno e frustracdo, constituindo

causa adequada a abatimento e sofrimento psicolégico.

3812 Tanto mais que a ofendida é pessoa pacifica, cumpridora dos seus direitos e deveres
enquanto cidada, e bem vista na comunidade com que se relaciona, zelando e diligenciando por

essa imagem no seu quotidiano.

3822 Perturbaram assim os Arguidos, o inalienavel direito ao repouso e descanso que

qualquer cidadao tem, e em particular, a ofendida e a sua familia.

FACTOS ORIUNDOS DO PEDIDO CIVEL DA AXX XXXXXX
383. A ofendida infressou na institucao no ano de 2012.

384. Na altura, quando ingressou na Fratrnidade, seria por um curto periodo de tempo,

nunca pensando que permaneceria por dois anos sensivelmente.

385. A ofendida ingressou na instituicdo no intuito de efetuar um retiro espiritual, nnca
imaginando que iria passar por um inferno fisico, psiquico, espiritual, perpetuado por pessoas

que se mostravam como sendo ligadas a Deus e a religiao.

386. Quando chegou a Fraternidade, foi muito bem acolhida pelas supostas irmas, que
solicitaram a Ofendida lhe entregasse toda a documentacdo e viagens aéreas, alegando que todos

os documentos ficariam protegidos aos pés de virgem Maria.

387. Realmente estes foram la colocados no dia em que a Ofendida deu entrada na

Fraternidade, mas sem que esta se tivesse apercebido, no dia seguinte desapareceram.

388. No primeiro dia em que entrou na Fraternidade foi levada para um quarto onde tinha
todas as comodidades, levando-a a crer que seria ali que iria passar momentos de repouso e

descanso.

389. No dia seguinte, a ofendida foi transferida para um outro quarto que era partilhado com

outras raparigas.

390. A partir desse dia, a ofendida passou a sofrer maus tratos fisicos e psicolégicos




perpetrados pelos arguidos, sendo a arguida Axxxxxx quem mais demonstrava “prazer” na

aplicagcdo dos mesmos.

391. A ofendida sofreu as seguintes ofensas, perpetradas principalmente pela arguida
Axxxxxx, com o conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos que manifestavam o seu acordo,
como bofetadas, murros, pontapés, puxdes de cabelo, pancadas com enxadas, ancinho, ferros,

mangueira, paus, vassouras, chinelos, sapatos e com um chicote com corda.

392. Os arguidos ao levarem a cabo estas agressoes, faziam-no como sendo a aplica¢do de

disciplina.
393. Obrigavam também estes a que as ofendidas se agredissem a elas proéprias.
394. A arguida Mxxxx XXXXXXX

com conhecimento e aquiescéncia dos demais, impunha ainda castigos nas ofendidas que

consistiam em:

- Proibicdo de tomarem o pequeno-almogo;

- Proibicao de tomarem banho durante varios dias e até semanas,

- Proibicdo de beberem dgua durante todo o dia no verao quanto estavam a trabalhar ao sol
durante varias horas

- Proibicdo de usarem roupa interior durante varios dias e mesmo semanas, factos que
ocorreu por diversas vezes

- Obrigacdo de se despirem e de permanecerem nuas em frente umas das outras na capela da
clausura

- Obrigacdo de se despirem e permanecerem deitadas nuas no jardim da Instituicdo

- Obrigacdo de dormirem no chdo durante varias noites e, por vezes, meses, na companhia de
um cao, mesmo encontrando-se doentes

- Obrigacdo de permanecerem de joelhos com as maos debaixo dos mesmos ou com os bracos
esticados em cruz ao lado do tronco durante varias horas;

- Obrigacao de permanecerem fechadas numa determinada dependéncia

- Obrigacao de se autoflagelarem com recurso ao referido chicote, muitas vezes em frente das
restantes ofendidas

- Obrigacdao de andarem com os objectos que partiam junto de si, atados a cintura, durante
todo o dia

- Obrigacdo de transmitirem recados a todas as demais ofendidas e que consistiam no que se
tinham esquecido ou que haviam feito mal

- Obrigacdo de dormir com um saco de garrafas vazias a servir de almofada durante varios




meses e de dormir com um saco de folhas de magndlia a server de almofada durante 15 dias

- Obrigacao de andar todo o dia com um saco plastico na cabega a substituir o Len¢o

- Obrigacao de andar um dia inteiro com dejectos de cdo no bolso da bata

- Obrigacao de jantar de joelhos no chdo e com o prato em cima da mesa

- Obrigacao de rezarem o terco as 03h00 da madrugada no interior do quarto de banho de
joelhos e ao frio.

395. Bem como os arguidos ( especialmente a arguida Axxxxxx, o padre MxXxXXxXXx € a

arguida Ixxxxx) proferiam insultos e agressdes verbais tais como:

- S40 um monte de carne

- S3o0 um monte de sexo

- S3o umas inuteis

- S3o um monte de esterco

- Sdo umas porcas

- Sao0 umas mentirosas

- S3o0 um monte de merda

- Sdo umas sujas

- Vocés nao fazem falta nenhuma

- Vocés nao tém educagao nenhuma
- Vocés nao tém familia

- Caras de cu

- Filhas da puta

- A tua mae é um monstro

- S6 ficava satisfeita se um boi de cobri¢do vos fodesse

396. Nao obstante a tudo isto, ainda na vigéncia destes periodos a ofendida estava:

- privaram as vitimas de cuidados médicos e medicamentosos, os quais praticamente nao
existiam, mesmo quando eram agredidas e ficavam com feridas sangrantes tinham que se tratar
sozinhas e as escondidas, chegando mesmo a colocar terra para assim as estancarem,

- privavam as ofendidas de cuidados de higiene, apenas lhes permitindo um banho semanal,
num periodo de 15 minutos para todas, a quem era permitido fazé-lo, sendo que muitas vezes os
castigos passavam pela privagdo deste banho;

- privavam as ofendidas de alimentacao, que, ja era em pouca quantidade atenta a carga de
trabalho e horas a que estavam sujeitas, sendo que muitos dos castigos passavam também pela
privacdo da alimentacdo, estando as vitimas ainda sujeitas a dois dias semanais de jejum, as
quartas e sextas; privavam as ofendidas das visitas aos seus familiares, visitas essas que apenas

ocorriam nos dias de convivios mensais da instituicao (segundo domingo de cada més), alturas




em que apenas podiam permanecer com os familiares que ai se deslocavam cerca de 30 minutos a
1h00 e quase sempre acompanhadas por uma das arguidas, sendo que as visitas fora destes dias
nao eram bem aceites e mesmo que solicitadas muitas vezes nao ocorriam dando os arguidos
justificacdes infundadas aos familiares, sendo que as deslocagdes a casa da familia ndo eram
permitidas e apenas ocorreram apos a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, em Novembro de 2015,
por ter denunciado tal facto as entidades eclesiasticas;

- privavam as ofendidas de outros tipos de contacto com os familiares, ndo lhes sendo
permitido o uso de telefone da instituicdo sem autorizacdo expressa (sendo que se fossem
apanhadas a usa-lo eram sujeitas a castigos fisicos e verbais) e as cartas que escreviam eram
sempre sujeitas a leitura prévia por parte da arguida AXxxxxx;

- privavam as ofendidas de acesso a informacgdo, nao lhes sendo permitido ver televisdo, nem
sequer os noticiarios, nunca lhes tendo sido ministrada qualquer informagdo eclesiastica ou
académica adequada;

- privavam as ofendidas dos seus documentos pessoais e de identificacdo, sendo que os
documentos de todas elas permaneceram sempre na posse dos arguidos, concretamente, da
arguida Axxxxxx e Ixxxxx;

397. Sendo os arguidos os suposts representantes de Deus na terra, pelo menos era assim
que se apresentavam, estes apresentavam um Deus completamente diferente do que era habito
na religido crista, um deus opressor, castigador, que a iria oprimir e que iria manda-la para o

inferno, caso esta nao fizesse o que estes diziam.

398. Nao bastando o terror perpetrado a ofendida Axxxxxx, aos Domingos, com o
conhecimento e anuéncia dos demais, lia a ofendida um livro que relatava passagens de pessoas
que tinham saido dos conventos e que passado pouco tempo tinham sido condenadas, referindo

que tinham acontecido desgracas.

399. Desta forma, a ofendida ficava prisioneira dos arguidos e a mercé dos maus tratos
destes, continuando os mesmos a impor a ofendida jornadas diarias de trabalho, que chegavam a
atingir as 20 horas e que compreendiam a limpeza de toda a casa e divisdes que compunham a
propriedade da instituicdo, fazer as refei¢cdes, tratar de todos os jardins, cuidar dos animais,
plantarem, podarem e abaterem arvores de grande porte, carregarem esteios, carregarem e
racharem lenha, carregarem tractores de estrume, lixarem e envernizarem as madeiras,
executarem pinturas exteriores, carregarem pedras, construirem muros, substituirem pedras da
calcada, cortar o mato, queimar e apanhar folhas e fitas, apanhar pinhas, arrancar silvas,
trabalhar na tipografia, imprimindo livros, revistas folhetos, calendarios, posters, estampas e

postais, tratar dos aviarios, entre outras.




400. A arguida sofreu, no periodo que media entre Junho de 2005 e 6 de janeiro de 2007,

agressoes fisicas e verbais levadas a cabo pelos arguidos.

401. Essas agressdes eram didrias, sendo a arguida Axxxxxx quem mais as praticava, como
por exemplo puxdes de cabelo, pancadas com varios objetos, insultos, castigos com conhecimento

e anuéncia dos demais.

402. Devido a estes maus tratos a ofendida sofreu um depressao, tendo necessidade de ser

internada na casa Sao Jodo de Deus, pelo periodo de um més e um dia.

403. Apos esse tempo, esta teve alta, estando até a presente data a ser acompanhada por um

psicélogo de nome Dr. Licinio Santos, que trabalha no Hospital do Monte-Funchal.

404. A arguida tem necessidade de tomar farmacos, de forma a minimizar os estragos que os

arguidos causaram a sua vida e ao seu bom nome.

405. A ofendida sofreu dores fisicas, enorme vergonha, humilhacdo, vexame, marcas

psicolégicas para a vida toda;

406. A ofendida é uma jovem, com duas filhas menores para criar e, mercé da atuacao dos
arguidos, ainda hoje a ofendida necessita de acompanhamento médico, medicamentoso para

poder ter uma dia a dia normal.

407. A ofendida sempre foi uma pessoa de bom trato, apaziguadora, calma, incapaz de
agredir verbal ou fisicamente quem quer que fosse, no entanto sofreu no seu corpo e na sua

mente agressoes barbaras, levadas a cabo por quem se dizia fiel a Deus.

408. Os arguidos agiram livre e conscientemente, com o manifesto propésito de molestar o

corpo e mente da ofendida.

FACTOS RELATIVOS AO PEDIDO CIVEL DE HERDEIROS DE MXXXX XXXXXX

409. Conforme resulta dos autos, a infortunada Mxxxx xxxxxx XXXxX Xx xxxxx faleceu no ja

longinquo dia 28 de Agosto de 2004;

410. E falecida nao deixou quaisquer descendentes, nem ascendentes, nem testamento ou

qualquer outra disposicdo de vontade;

411. Tendo-lhe sucedido apenas os seus irmdos oras demandantes melhor supra

identificados nos itens 1 a 9 do PIC;

412. E os seus sobrinhos melhor identificados nos respetivos itens 10 e 11, do PIC, filhos do




seu irmao pré-falecido Jxxx XXxxXx XX XXXXX XXXXX;

413. E os seus sobrinhos melhor identificados nos respetivos itens 13 e 14 do PIC, filhos da
sua irma MXxxxx XXXXX XX XXXXX XXXXX, entretanto, falecida, bem como o seu cunhado (viavo desta

ultima) supra identificado no item 12;

414. Ora, foi exclusivamente por razdes estritamente religiosas, espirituais e de fé que a

falecida Mxxxx XXXxxXX procurou e permaneceu no seio da Fraternidade;
415. E acatou a orientacdo e as ordens e instrucoes de todos os arguidos aqui demandados;

416. Na verdade, ndo fora a sua estreita ligacdo a igreja catdlica e 4 aXxXXXXXXXXX XX XXXXX € a
infortunada Mxxxx XxXXxX jamais se teria sujeitado a tdo indigna humilhacao, violéncia, privacdo

e exploracao;

417. Sucede que, na sequéncia dos permanentes maltratos e humilhacdo de que foi vitima
durante mais de 20 anos, a infortunada Mxxxx xxxxxx entrou progressivamente num estado de
depressdao profunda de tal gravidade que a levou a suicidar-se por afogamento num tanque

existente no interior das instalacdes da instituigdo;

418. E nao s6 sofreu durante os proprios atos as dores e o mal-estar decorrentes das

violentas e cobardes agressdes que lhe foram infligidas pelos demandados,

419. Como teve, ainda, de suportar durante mais de 20 anos (até a sua morte) um
permanente sentimento de indisposicdo, aborrecimento, subjugacdo, revolta e terror na
sequéncia das brutais agressdes de que era vitima por parte dos demandados e das suas ameacas

constantes;

420. Bem como, pelo facto de ter visto permanentemente coartada a sua liberdade de

autodeterminacao e a exploracao gratuita do seu trabalho;

421. Ora, para além de ter visto a sua imagem desrespeitada, o ora demandante sentiu-se
ainda profundamente aterrorizada, chocada, desgostosa e revoltada pela forma violenta,
injustificada, cobarde e desumana como os demandados a agrediram fisica, verbal e

psicologicamente.

422. De tudo resultando, de forma permanente e continuada, grande medo, sofrimento,
humilhagdo, incomodos, preocupagdes, canseiras e arrelias que a falecida ndo teria tido se nao

fosse o comportamento gravemente ilicito dos demandados.

423. Com a agravante de que a infortunada Mxxxx xxxxxx ficou de tal forma traumatizada e

aterrorizada que acabou por se suicidar para, dessa forma, nunca mais vir a ser importunada e




agredida pelos demandados;

424. Acresce que, os demandantes sofreram eles proprios um grande desgosto pelo que

sucedeu a falecida, nomeadamente a sua morte,

425. E sentiram ainda um forte sentimento de culpa por nada terem feito para proteger

aquele seu ente querido que ficou totalmente a mercé dos monstruosos caprichos dos

demandados;

426. Por outro lado, durante os (pelo menos) 20 anos que a mesma permaneceu no seio da
Fraternidade, os demandados impuseram a falecida Mxxxx xxxxxx jornadas diarias de 20 horas
de trabalho e que compreendiam a limpeza de todas as divisdes que integram as instalacoes da

instituicao em causa, a confecdo das refei¢des, o arranjo dos jardins, cuidar dos animais,

427. Bem como, todas as demais tarefas necessarias ao normal funcionamento e manutengao

da dita instituigao;

428. Jornada essas, que eram executadas durante 7 dias por semana, sem qualquer dia de

descanso semanal, sem feriados e sem férias;

429. Tendo todos os demandados, sem exce¢ao, beneficiado da mdo de obra que lhes foi

gratuitamente prestada pela falecida Mxxxx xxxxxx e que eles préprios impuseram a esta;

430. Contudo, os demandados nao pagaram a falecida Mxxxx xxxxxx um unico escudo (nem

um Unico céntimo a partir 1/1/2002);

431. Os demandados se demitiram conscientemente do seu dever de vigilancia relativamente

a instituicao arguida (C.x.x.x.x);

432. E fizeram-no mesmo perante as numerosas e sucessivas queixas e denuncias recebidas

quer por parte das proprias vitimas, quer dos seus familiares;

433. Nada tendo feito, em tempo util, para impedir e/ou interromper os atos ilicitos dos

demais demandados;

434. Por ter sido totalmente subjugada e privada da liberdade por parte dos arguidos;

k3K k

2.c) FACTOS ORIUNDOS DOS RELATORIOS SOCIAIS

435. Do relatorio social da arguida Mxxxx XXXXXXX XXXXXXXX XX xxxxx, de fls. 1732 e ss

consta:




“Natural de Rxx Mxx, xxxx xx xxxxx, onde a sua ascendéncia familiar se encontra enraizada,
MxxXX XXXXXXX XXXXX €é proveniente de um numeroso agregado de inserg¢do rural e modesta condigdo
socioeconémica, sendo a primogénita de dez irmdos. O progenitor, operdrio numa fdbrica de tapetes
da localidade e coveiro da freguesia, foi o principal responsdvel pelos recursos econémicos do
agregado, dedicando-se também a manufatura de cestos, nos hordrios extralaborais. Com padrées
de funcionamento familiar alicercados em valores tradicionais, a organizagdo doméstica e o
acompanhamento educativo dos filhos eram dominios da responsabilidade materna que, em
paralelo, realizava trabalhos de costura, contribuindo desta forma para os rendimentos familiares.
Quanto ao nivel de qualidade de vida e conforto econémico é mencionada uma situagdo restritiva de
austeridade.

No sistema de ensino, que refere ter frequentado até cerca dos 11 anos de idade, Mxxxx XXXXXXX
xxxxx habilitou-se com os quatro anos de escolaridade obrigatdria, a época. Diz ter concluido o 62
ano de escolaridade, jd em idade adulta, sendo confusa e imprecisa a informagdo fornecida a este
respeito, ndo sabendo indicar o momento nem o contexto.

A partir dos 11 anos de idade, interrompeu a escolarizagdo e o seu quotidiano ficou mais
circunscrito ao universo familiar e comunidade circunvizinha, coadjuvando a progenitora nas
tarefas domésticas e na assisténcia aos irmdos.

Sendo o progenitor sacristdo da pardquia local, a ligagdo de Mxxxx XXXXXXX XXXXX 4 igreja
catdlica, surge na continuidade da pertenca familiar e persistiu para ld da infdncia, enquadrando o
seu processo de socializagdo. Integrou o grupo de jovens da pardquia, participando nas atividades
organizadas nesse contexto, nomeadamente no grupo coral e no servigo de catequese.

Mxxxx xxxxxxXx xx xxxxx sublinha a ligagdo privilegiada ao progenitor e apresenta uma imagem
ideal e idolatrada da figura paterna. Afirma ter boas recordagées da sua infdncia e juventude, assim
como do seu quadro familiar de origem, aludindo ter sido exposta a prdticas educativas, em que o
castigo/agressdo fisica era habitual, tanto no contexto familiar como escolar.

Tinha 21 anos de idade quando se autonomizou da familia de origem, tendo entdo aderido a
FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, na sequéncia da participagdo num “curso de orientagdo
para a vida”, tal como é designado pela prépria, tratando-se de jornadas nacionais ou “retiro” de
divulgagdo desta associagdo de fiéis, junto de populacdo jovem. Para Mxxxx XXXXXXX XxxxX, este foi
um momento de revelagdo e descoberta da vocagdo pessoal para a vida religiosa e para a caridade.

Durante cerca de trés anos permaneceu em Lisboa, em coabitagdo junto de outros elementos da
associagdo, cujos rendimentos eram provenientes dos trabalhos prestados por cada um,
habitualmente na realizagdo de servicos domésticos, nomeadamente de limpeza, para particulares.
Foi neste contexto que se estabeleceu e desenvolveu a ligagdo entre MXxxxXx XXXXXXX XXXXX € OS

coarguidos, que a partir de dezembro de 1974 obtiveram alojamento numa habitagdo, situada no




Sxxxxxx e cedida pela Dxxxxxx de XXXXX.

Refira-se que a FXXxxxxxxXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxX ndo foi reconhecida pela hierarquia da
Igreja Catdlica e, como tal, nunca lhe foi atribuido o estatuto de congregacdo religiosa, sendo
considerada uma associagdo de fiéis.

MXXXX XXXXXXX XXXXX e coarguidos constituiram o CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXX e foram os responsdveis e os gestores desta instituicdo particular de solidariedade social,
em funcionamento hd cerca de 30 anos, em RxxxxxX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX. MXXXX XXXXXXX XXXXX
ocupava a terceira posicdo na hierarquia, conforme a ordem de entrada na associagdo de fiéis,
ocupando-se sobretudo dos assuntos mais prdticos da organizagdo e funcionamento institucional.

O imével foi adquirido pela FXXXxxxxXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, representada pelos
arguidos, e as diversas instalagées foram progressivamente construidas, remodeladas e adaptadas
pelos préprios arguidos, pelas utentes do Centro Social, com a colaboragdo regular de voluntdrios,
exteriores a organizagdo religiosa. Para além dos donativos, os rendimentos econémicos eram
provenientes dos trabalhos produzidos na tipografia, sendo referidas publicacdes de divulgagdo
missiondria e encomendas exteriores a organizagdo. Dispunham ainda de meios prdprios de
subsisténcia, provenientes da produgdo horticola e avicola para consumo interno.

O quotidiano dos residentes era organizado em fungdo das exigéncias de trabalho, na limpeza e
organizagcdo doméstica, na tipografia, na horta e avidrio e nos jardins, sendo igualmente ritmado
pelos diversos momentos de oragdo e rotinas de doutrinamento.

A instituicdo integrava uma populagdo voliivel de adolescentes e jovens do género feminino, de
nivel etdrio e proveniéncia diversificados, habitualmente com baixos niveis de escolarizagdo,
algumas em situagdo de rotura ou disfuncionalidade familiar e de exclusdo social, e possivelmente,
em circunstdncias de indefini¢do pessoal ou de crise de identidade.

Mxxxx XXxxxxx XXXxx sempre manteve contactos regulares com a sua familia de origem, que
visitava habitualmente acompanhada por um dos coarguidos, recebendo igualmente visitas dos
progenitores e irmdos no Centro Social.

Excluida do Centro Social, em novembro-2015, Mxxxx xxxxxxx xxxxx ficou desprovida de
rendimentos proprios e de meios de subsisténcia. Regressou ao seu quadro sociofamiliar de origem,
em Rxx xxx, XXXX XX Xxxxx e passou a residir sozinha no endereco indicado nos autos, naquela que foi
a morada de familia, uma moradia de dois pisos, entretanto herdada por uma das suas irmds.

Mxxxx xxxxxxx Xxxxx coadjuvou esta irmd na prestagdo de cuidados e assisténcia a progenitora,
que tinha entdo 90 anos de idade, sendo igualmente cuidadora de uma tia paterna, junto da qual
passou a coabitar em agosto-2018, na sequéncia do 6bito da progenitora. Entretanto, a tia faleceu
em janeiro-2021 e a arguida permanece na habitagdo, herdada pelos primos e também situada na

Rxx xxxxxxx, com o Numero de Policia xxx.




Esta situagdo habitacional é transitdria, tendo Mxxxx xxxxxxx xxxxx solicitado a atribui¢cdo de
habitagdo camardria.

Dispée agora de uma pensdo de velhice, com uma prestagcdo mensal na ordem dos 400 euros.

Apresenta problemas de satde, do foro oncoldgico, diagnosticados hd cerca de dois anos, e
mantém acompanhamento clinico regular, no Instituto Portugués de Oncologia do Porto.

Na drea de insercdo habitacional, atual ou a data dos factos, a imagem social da arguida estda
associada a pertenca familiar e a vocagdo e percurso religioso, sendo referida uma inser¢do
ajustada, adequagdo nas interagdes pessoais e relagdes de vizinhanga, isenta de conflitos ou
perturbagdes. Mxxxx XXXXXXX XXXXX sente-se estimada e bem acolhida no seu quadro sociofamiliar de
origem.

Com a noticia dos factos e a intervengdo dos drgdos de policia criminal no @mbito dos presentes
autos, Mxxxx xxxxxxx xxxxx foi desde logo afastada das instalacées do Centro Social, erigido como
seu habitat durante cerca de 26 anos, resultando fraturados os vinculos e as condigdes de
estabilidade conquistados. Foi também intimada pela hierarquia eclesial, para retirar o hdbito de
freira, confrontando-se com a perda das condicées materiais de vida, do seu estatuto social e dos
simbolos da sua identidade.

Considerando ter sido lesada na sua imagem e credibilidade pessoal, MxxxX XXXXXXX XXXXX
manifesta sentimentos de surpresa, mdgoa e desgosto pessoal face ao seu estatuto de arguida,
transparecendo o impacto emocional da situagdo juridico-penal, cujo desfecho aguarda com
ansiedade, ndo antecipando a hipétese de condenagdo.

A noticia do atual processo e da situagdo juridico-penal constituiu uma surpresa, sendo
encarado com incredulidade, na sua drea de proveniéncia sociofamiliar, como no seu contexto
habitacional, a data dos factos. Mxxxx XxxXxxxX XXXXX continua a usufruir da retaguarda, confianga e
solidariedade do seu quadro sociofamiliar, mantendo-se ligada a rede comunitdria local, onde ndo
foram identificadas atitudes de rejei¢do ou animosidade face a pessoa da arguida.

Proveniente de uma familia numerosa, de modesta condigdo social e insercdo rural, Mxxxx
XXXXXXX xxxxx completou os quatro anos de escolarizagcdo obrigatdria, de acordo com o sistema de
ensino da época. Depois, e durante cerca de dez anos, o seu quotidiano ficou mais circunscrito ao
universo familiar e comunidade circunvizinha, coadjuvando a progenitora nas tarefas domésticas e
na assisténcia aos irmdaos.

Transmitida pelos progenitores, a ligagcdo a igreja catdlica foi determinante no seu percurso
que, a partir dos 21 anos de idade, teve como enquadramento a associacdo de fiéis FXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, que constituiu e
dirigiu, em colaboragdo com os coarguidos.

Com um percurso atipico, durante cerca de 44 anos, Mxxxx Xxxxxxx xXxxxx viveu em contexto




protegido e retirado da sociedade organizada, em que, para além das rotinas de oragdo, lhe foram
maioritariamente solicitadas aptiddes manuais, de cardter indiferenciado e pendor doméstico e a
sua experiéncia de trabalho nunca evoluiu para uma situagdo de emprego convencional ou formal.
Na sequéncia dos factos que estdo na origem dos presentes autos, foi excluida do centro social e
regressou ao seu quadro sociofamiliar de origem, confrontando-se com a perda das anteriores
condigdes materiais de vida, do seu estatuto social e dos simbolos da sua identidade. Agora com 71
anos de idade, Mxxxx xxxXXXX xxxxx reside sozinha, estd reformada e apresenta problemas de satide

do foro oncoldgico”.

436. Do relatdrio social da arguida Mxxxx XXXXXX XXXXXXXX XX xxxxX, de fls. 1738 e ss,
consta:

“Mxxxx XXXXXX Xxxxx é a terceira de quatro irmds e aos dezoito meses de vida ficou érfd de mde,
que faleceu no parto da irmd mais nova. Neste contexto, uma tia paterna passou a integrar o
agregado para apoiar o pai da arguida na prestagdo de cuidados as descendentes; a data, a irmd
mais velha de Mxxxx xxxxxx xxxxx tinha 6 anos de idade. Aproximadamente um ano depois, o pai
contraiu matriménio com uma tia materna da arguida e, segundo esta, a relagdo da tia/madrasta
em relagdo as sobrinhas/enteadas ndo se pautava pelo afeto.

A arguida ingressou no sistema de ensino em idade propria que frequentou até a entdo 62
classe, com o apoio econémico do proprietdrio da quinta na qual o pai era feitor, sobretudo da 32 a
52 classe.

Frequentou e concluiu a 62 classe no Liceu Rainha Santa Isabel, no Porto.

Com cerca de 17 anos de idade Mxxxx XXXXXX XXXXXx, que jd ndo integrava a familia de origem
pelo facto de ter ido estudar para o Porto e depois trabalhar em Guimardes, participou num retiro
espiritual dinamizado pelo Pe. JXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, C0-arguido no presente processo judicial.
Regressou a casa por ser ainda menor de idade e, conjuntamente com algumas das participantes
naquele retiro, aos 18/ 19 anos, foi para a Amadora, passando a colaborar com o arguido na
organizagdo de retiros, nomeadamente em Arronches, Alentejo.

Posteriormente arrendaram uma casa em Lisboa e apds o 25 de abril de 1974 Mxxxx XXXxxX
XXXXX e a restante comunidade de fiéis catdlicas foram viver para Xxxxx, numa casa arrendada
através do Arcebispado de Xxxxx, onde criaram uma tipografia cuja atividade ficou a cargo de
Mxxxx xxxxxx xxxxx. Cerca de sete anos depois, e seqgundo a propria, com o apoio de benfeitores, a
“FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX Xxxxxx xxxxx”, organizag¢do religiosa de que faz parte, adquiriu um
terreno em RXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXxxxXxX e, em 1985, fundou 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX
XX XXXXXXXXX.

Ao nivel laboral Mxxxx xxxxxx Xxxxx comegou a trabalhar aproximadamente aos 17 anos de




idade, como professora da entdo 42 classe, no Colégio Sagrado Coragdo de Maria, em Guimardes, e
posteriormente, quando permaneceu em Lisboa, foi 32 Oficial no Ministério da Economia.

Hd cerca de 45 anos a arguida comegou a trabalhar como compositora na tipografia da
congregagdo de fiéis a que pertence.

Desde aproximadamente hd 30 anos a arguida tem problemas oncoldgicos, tendo sido sujeita a
tratamentos de quimioterapia, que, entretanto, abandonou por considerar que eram fisicamente
agressivos. No entanto mantém o acompanhamento médico e medicamentoso no Centro Hospitalar
Sdo Jodo, no Porto.

A data dos factos, Mxxxx xxxxxx xxxxx integrava a comunidade “FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
XXXXXX Xxxxx”, contexto que mantém, sendo manifesto o sentimento de pertenga aquela institui¢éo e
as atividades desenvolvidas pela mesma, designadamente as de cariz social e religioso junto de
jovens e da populagdo reclusa, que, com a vigéncia do presente processo judicial estdo suspensas. A
instituicdo estd sedeada em Rxxxxxx, inserida num terreno de 4 hectares e dispde de espagos
residenciais e outros

destinados a eventos religiosos. Aquela comunidade é constituida por mais trés fiéis
consagradas, uma delas co-arguida no presente processo, e o sacerdote, também co-arguido.

A arguida mantém contactos com a irmd mais nova, que a visita com alguma regularidade,
sendo a relagdo de ambas descrita como de afeto e apoio mutuo.

A subsisténcia de Mxxxx xxxxxx xxxxx e da comunidade religiosa a que pertence é assegurada
pelos donativos, em dinheiro e géneros, dos benfeitores, da agricultura de subsisténcia praticada por
alguns elementos da instituicdo e da atividade religiosa desenvolvida, designadamente a venda da
revista mensal e livros que sdo compostos e impressos na tipografia da instituicdo.

Mxxxx XXXXXX XXxxx, assim como a organizagdo religiosa de que faz parte, goza de boa imagem
no meio social de insercdo. A arguida ocupa o tempo em tarefas relacionadas com a tipografia e em
oragdo, comunitdria e individual.

A presente situagdo juridico-penal ndo teve repercussdes na imagem que MXXXX XXXXXX XXXXX
tem na comunidade de inserc¢do. Paralelamente, ndo se constituiu como constrangimento a
manutengdo do apoio que beneficia dos elementos da comunidade a que pertence e da familia.

Em termos pessoais, a atual situagdo judicial, a primeira com que se confronta no seu percurso
de vida, tem sido vivenciada com preocupagdo e tristeza, ndo so pelo contacto com o sistema de
administrac¢do da justica penal, mas também por dizer respeito a Obra que ajudou a construir e a
qual tem dedicado a sua vida, e ter limitado a a¢do junto da populagdo reclusa e dos jovens.

Mxxxx xxxxxx xxxxx verbaliza sentido critico relativamente a atos de natureza idéntica aos que
constam na acusagdo e reconhece em abstrato a sua ilicitude, bem como a existéncia de eventuais

vitimas. Estd disponivel para aceitar a intervengdo do sistema legal.




O percurso de vida de Mxxxx xxxxxx xxxxx decorreu, sobretudo a partir da adolescéncia, em
contextos associados a religido e atividades religiosas, com vivéncia em comunidade constituida por
fiéis consagrados, relativamente a qual evidencia sentimento de pertenga, identificando-se com as
atividades desenvolvidas pela mesma.

A arguida mantém contacto com familia de origem, fundamentalmente com uma irmd,
registando hd vdrios anos problemas de satide, sendo alvo de acompanhamento médico.

Mxxxx xxxxxX XXXXX projeta uma imagem social positiva, que ndo foi prejudicada pelo atual
confronto judicial, face ao qual manifesta tristeza sobretudo por envolver a instituicdo a qual tem
dedicado em exclusivo a sua vida.

Na eventualidade de Mxxxx xxxxxx xxxxx ser condenada afigura-se-nos que a arguida deverd
interiorizar o desvalor da conduta criminal, bem como os danos provocados nas vitimas e a

necessidade do respeito por valores fundamentais como a liberdade pessoal.

437. Do Relatorio social da arguida Jxxxxxxx XXXXXXX XXXXX XX XxxxxxxXx, de fls. 1725 e

ss, consta:

“Ixxxxxxx xxxxxxxx provém de uma familia de parcos recursos econémicos, constituida pelos
progenitores, jornaleiros agricolas e sete descendentes, sendo a arguida uma das descendentes mais
novas. O pai faleceu quando a arguida tinha dois anos, acentuando-se a fragilidade econémica do
agregado. Ndo obstante as dificuldades, Jxxxxxxx xxxxxxxx descreve a progenitora como uma figura
importante no seu processo educativo, pautado pelos valores tradicionais e que conseguiu suprir a
auséncia da outra figura parental. A dindmica familiar foi descrita como positiva e de

relacionamento adequado entre os diferentes membros.

Frequentou a escola em idade prdpria tendo concluido o 42 ano. O seu percurso é descrito como

normativo e com um aproveitamento positivo, sem registo de retengades.

Quando terminou a escola, Jxxxxxxx XxXXXxxx passou cerca de um ano na casa de uma tia viuva,
ajudando-a e fazendo-lhe companhia, antes de comegar a trabalhar como empregada doméstica.
Depois de cinco anos nesta atividade, regressou a casa da mde e comegou a ajudar uma irmd,
costureira de profissdo. Neste inicio do seu trajeto laboral, as atividades desenvolvidas funcionaram

num registo informal, sem vinculagdo contratual.

Durante a sua juventude, [xxxxxxx XXXXXXXX refere ligacdo a vdrias atividades e grupos ligados a
Igreja Catdlica: catequese, Agcdo Catdlica, retiros para jovens. Apds a sua participagdo num retiro
realizado pelos coarguidos, JXXXXXX XXXXXXX € IXXXXX XXXXX, JXXxXxxX Xxxxxxxx tomou a decisdo de
acompanhar o trabalho por eles desenvolvido, tendo ingressado numa comunidade religiosa por

aqueles criados. Esta comunidade teve a sua génese na Amadora, posteriormente apds convite da




AXXXXXXXXXXX XX XXXXX, esta associacdo fixou-se no Sxxxxxx em Xxxxx e finalmente em RXXXXXX, XXXX

XXXX XX XXXXXXXXX.

JXXXXXXX XXXXXXXX encontra-se nesta associagdo desde os 20 anos, desenvolvendo fungées ligadas

a gestdo doméstica da comunidade e na atividade da tipografia.

Jxxxxxxx xxxxxxxx vive numa comunidade de cariz religioso, designada como FXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXX, hd quase cinquenta anos, sendo evidente os vinculos de pertenca da

arguida a institui¢do e a obra desenvolvida pela mesma.

Esta comunidade é constituida presentemente por quatro leigas consagradas, nas quais se inclui
a arguida. A instituicdo sedeada em Rxxxxxx, propriedade pertenca da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
XXXXXX XXXXX, é constituida por um edificio onde estdo instalados os espagos que constituem a
residéncia das leigas e do arguido Jxxxxxx xxxxxxx, além de espagos destinados a celebragées

religiosas e de apoio as atividades sociais.

Os fins prosseguidos pela FXXXXXxXXXXX XXXXXXXXXXX, constituem para JXXxxxxX XXXXXXXX uma
prioridade na sua vida. Para além das atividades de cariz religioso didrias, colabora nas diversas
tarefas de gestdo doméstica do espago, na manutengdo dos jardins exteriores, nas atividades
desenvolvidas na tipografia ou nas atividades sociais que a associagdo desenvolvia, direcionadas
para o apoio a populagdo reclusa e para os jovens e que atualmente se encontram suspensas na

sequéncia do presente processo.

A dindmica da associagdo assente numa hierarquia, onde o fator idade assume importdncia, o
que justificard a indicacdo de JxxxxxxX XxXXXXxxx como representante legal da associagdo.
Comparativamente as restantes arguidas, Jxxxxxxx XXXxxxxX assumia sobretudo fungées
relacionadas com as tarefas de manutengdo e conservagdo do espago fisico da associagdo, sendo
caracterizada como uma pessoa humilde e submissa, focando-se sobretudo na dimensdo mais

espiritual e aceitando sem questionar as ordens e orientagdes que lhe eram dadas.

Jxxxxxxx XXXXXxxx refere a existéncia de cinco irmdos do seu grupo familiar alargado: trés irmds
que residem em freguesias préximas e dois irmdos que vivem no Brasil. A arguida mantém contactos
com estes familiares. A relagdo assenta em vinculos afetivos adequados, com base no suporte,

cuidado e protegdo reciprocos.

Jxxxxxxx Xxxxxxxx usufrui de uma pensdo social de cerca de 210 euros, que é entregue a
associagdo, sendo a instituicdo que assegura as necessidades de subsisténcia das quatro leigas. A
institui¢do subsiste sobretudo com recurso a donativos de beneméritos, que continuam a apoiar a

obra. As receitas da tipografia sdo canalizadas para novas publicagédes e para a divulgagdo dos




objetivos e missdo da obra.

Jxxxxxxx Xxxxxxxx refere algumas limitagées de satide que vdo condicionando as suas rotinas na
instituicdo, sobretudo aquelas que exigem maior esforg¢o fisico, designadamente algumas tarefas
domésticas e no jardim. O sentido comunitdrio do grupo, proporciona-lhe uma maior protegdo face

as suas limitagées, sendo maior a sua disponibilidade para a vivéncia espiritual.

Socialmente ndo foram recolhidas informagées que indiciassem problemas na sua integragdo ou

na relagdo com a comunidade.

Jxxxxxxx Xxxxxxxx identifica como negativo o impacto do presente processo nos fins
prosseguidos pela instituicdo, limitando o apoio prestado aos reclusos e impedindo a intervengdo

junto de jovens.

Ndo sinaliza especial impacto a nivel social, continuando a instituicdo a receber o apoio das

pessoas que se identificam com os fins da instituigcdo.

A arguida sente-se apoiada pela familia, que se mostra preocupada com as repercussées do

processo no estado emocional e fisico daquela.

Manifesta, no abstrato, um discurso de censura e demonstra reconhecer a ilicitude de
comportamentos como os descritos na acusagdo e perceciona de forma adequada vitimas e danos
nestes comportamentos, mas demonstrou alguma dificuldade na compreensdo da tipologia do crime

(escraviddo) pelo qual se encontra acusada.

Manifesta uma atitude de conformagdo com a existéncia do processo e com eventuais
consequéncias que possam advir, ndo tanto para si, mas sobretudo com repercussoes no

funcionamento e existéncia da instituigdo.

Jxxxxxxx Xxxxxxxx apresenta um processo de socializagdo com um enquadramento familiar

positivo.

Beneficia de uma rede de suporte constituido quer pelos membros da comunidade que integra,
cujos fins e dindmica refletem o sentido de realizagdo da arguida numa vertente mais pessoal. De
relevar também o apoio do grupo familiar de origem consubstanciado sobretudo em visitas a

arguida na instituicdo

A arguida integra esta a instituicdo hd cerca de 50 anos. A vivéncia da vida adulta de Jxxxxxxx
Xxxxxxxx desenrolou-se sempre enquanto integrada na instituicdo, sendo o quotidiano direcionado

exclusivamente para a realizagdo das finalidades da mesma”.




438. Consta dos autos uma informacdo da DGRSP de fls. 1484, da qual resulta que o arguido
Jxxxxxx XxXxxxXxXx xxxxxxx faltou a entrevista agendada para 25/02/2021; bem como
informacdo de fls. 1682, da qual resulta as razdes pelas quais nao foi possivel a realizacdo da

entrevista ao arguido, ficando assim inviabilizada a realizagdo do relatério social solicitado.

2.d) FACTOS ORIUNDOS DOS CERTIFICADOS DE REGISTO CRIMINAL

439. Do CRC do arguido Cxxxxx XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX hada consta;
440. Do CRC da arguida Mxxxx XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX nada consta;

441. Do CRC do arguido Jxxxxxx XXXXXXXX XXXXXxX nada consta;

442. Do CRC da arguida Mxxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX hada consta;

443. Do CRC da arguida Jxxxxxxx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXxX nada consta;

2.e) FACTOS PROVADOS ORIUNDOS DAS CONTESTACOES

444. A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € que constituia verdadeiramente, o

carisma e a atuacao das Irmas Missiondrias.

445, Teve uma ac¢ao virada para a oragao e vocacionada para os jovens, em especial para

aqueles que se encontrassem detidos em todos os estabelecimentos prisionais do pais.

446. Desde 1995, e ao longo de muitos anos, até Novembro de 2015, com visitas regulares as

cadeias, levou auxilio espiritual e material.

447. Desenvolveu trabalho reconhecido por muitos, pela Direcao Geral dos Servigos
Prisionais, bem como pela propria Diocese de Xxxxx, a quem apresentava todas as suas

publicagdes.

448. De realcar a carta de congratulacdo redigida pelo Prof. Doutor Diogo Freitas do Amaral,

datada de 22 de Setembro de 2003;

449. A casa da FxxxxXXXxXXX XXXXXXXXXXX XX Xxxxxx xxxxxX foi frequentada por ilustres

Eminéncias da Igreja, de quem receberam a bencao.

2.f) FACTOS NAO PROVADOS

450. Que os arguidos gerissem o Centro Social com total secretismo.




I1I. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE FACTO

0 tribunal fundou a sua convic¢do, quanto aos factos provados e ndo provados, constantes da
Pronuncia, na andlise critica da prova pericial, documental, por declara¢des dos arguidos (Mxxxx
xxxxxxx e Representante do Centro Social) e testemunhal produzidas, iluminada pelas regras de

experiéncia comum.

Concretamente, quanto aos pontos 12 a 162 da factualidade provada, matéria atinente a
natureza juridica da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € do CXXXXX XXXXXX XX
XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXxxXX, bem como a confusiao gerada por estas duas pessoas
juridicas de direito candnico, o tribunal louvou-se, na analise conjunta das provas documentais,

por declaragdes dos arguidos e testemunhais.
Neste particular, em sede de prova documental, vejamos o que resulta dos autos:

Por decreto de 24 de Janeiro de 1978, emitido por D. Exxxxx xxxx xxxxxxxx, foi ereta a Pxx

XXXXX XXX XXXXX XXXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXxXxX, tendo como denominacdo “FXXXxXxXXXXxX
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX~, com sede provisoria no lugar e Santuario do Sxxxxxx - cfr. fls. 59

do Anexo L.

A Fls. 56 a 58 do Anexo I, consta uma copia desses Estatutos de 24 de Janeiro de 1978, dos

quais avulta:

“ - art. 1° - E criada uma Pia Unido de Irmds com o titulo ou denominacdo de FXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

- art. 292 - A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX tem a sua sede proviséria no lugar e

santudrio do Sxxxxxx, freqguesia de Exxxxxx e Arciprestado de xxxxx;

- Art. 32 - A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxx é de natureza exclusivamente espiritual,

sem fins lucrativos de qualquer espécie;

(.)

Art. 62- Podem ser admitidas como membros ou irmds da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX
XXxxX, jovens com um minimo de 18 anos e que satisfacam as condi¢cbes exigidas, tanto nestes

estatutos, como no regulamento interno da Fraternidade”.

Consta dos autos uma carta remetida pela arguida Mxxxx xxxxxxx, dirigida a AXXXXXXXXXXX XX

xxxxx, datada de 10/04/2014, a fls. 55 do Anexo ], solicitando a revisdao dos Estatutos de 24 de




Janeiro de 1978, da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € respetiva aprovacao.

Avulta ainda dos autos a Ata n? 4, datada de 22 de Maio de 2014, de fls. 54 do Anexo I, que
documenta a Assembleia geral que reuniu na FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX €

aprovou a elei¢cdo dos corpos gerentes nos seguintes termos:
Assembleia Geral:
-Presidente: Irma CxxXXXXX XXXXX XXXXXX XX XXXXX;
- Secretaria: Irma LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX;
- 292 Secretdria: Irma SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX;
Direcao:
Presidente: Irma IXXxxX XXXXXXXX XX XXXXX;
Secretaria: Irma MxxXxx XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;
Tesoureira: JXXxXxxxXx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX;

()rgﬁo Assessor (“Conselho de Assisténcia”)

Presidente: Pxxxxxx xxxxx xxxx - Advogada;
Vogais: MXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXxXxX — TOC
MxXxXXX XXXXXXX XXXxXXxX xxxxxx — Oficial de Justica,

Dos autos consta ainda uma carta remetida por MXxxx XXXXXX XXXXXXXX XX Xxxxx, datada
3/06/2014, dirigida ao Arcebispo Primaz, solicitando Provisao dos Corpos Gerentes da

FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XxxxX — cfr. fls. 60 do Anexo [;

Nesta senda, por Decreto datado de 3 de Junho de 2014, emitido pela competente
Autoridade Eclesiastica Diocesana, foram aprovados os novos Estatutos da Fxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XxxXxX, proferido o despacho que os aprovou, bem como a Provisdao dos
corpos gerentes da FXXxXXxXXxXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxX, datada de 03/06/2014, bem
como a Ata n? 5, datada de 7 de Novembro de 2014, da qual resulta a nomeagao dos corpos

gerentes para os préximos cinco anos - cfr. fls. 27, 28, 63 e 94 do Anexo L.

Consta ainda dos autos uma cépia dos novos Estatutos da FxXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX
XXXXXX XXXXX € respetivo averbamento, de fls. 29 a 52 do Anexo [, bem como das Normas Gerais
das Associagdes de Fiéis de fls. 421 e ss. e, ainda, de um Exemplar da publicagao “Anunciai a Boa

Nova” de Maio de 2005 de fls. 2364.

Dos Novos Estatutos da FXXXxXxXxXxX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, aprovados em 3 de Junho




de 2014, consta:
-art. 19 “ A FXxXxxxxxxxx XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxx, nasceu como Pia Unido de Irmds.

- Art. 29: A FxxxxxxxxxxX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX é uma Associagdo Publica de Fiéis, ereta
em pessoa juridica candnica pela Autoridade competente, com Estatutos aprovados em 24 de

Janeiro de 1978;

- Art. 32: A FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX tem a sua sede na RxX XX XXXXXXXX,
XXX, XXXXXXXX XX XXX XXXXXXXXX XX XXXXXxxX, Arciprestado de XXXX XXXX XX XXXXXXXXX,

AXXXXXXXXXXX XX XXXXX.
- Art. 49 Os objetivos da FxxXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX SA0:

1. Consagrar-se totalmente, no ser e no ter, aos jovens como principal e fundamental meio de

apostolado.

2. Dedicar-se a uma vida de piedade, intimidade e amizade com Deus, através da oragdo e

testemunho de espirito, num carisma de fraternidade contemplativa na ag¢do;

3. A salvagdo do Mundo Jovem pela conversdo e orientagdo para cristo, ajudando a descobrir e
viver a extraordindria riqueza da sua vocagdo cristd, em qualquer dos estados de vida ou perfeigcdo

cristd.

4. Consagrar-se a um verdadeiro movimento de conversdo cristd dos jovens, desejando
corresponder a um generoso primeiro passo, na sua consciente e cada vez mais crescente realizagdo
cristd, por uma vida apostdlica incarnada e vivida no seu meio ambiente préprio, tanto familiar,

como social, religioso e vocacional, através das suas atividades proprias.

5. Assumir a vida contemplativa como expressdo mdxima da consagragdo, tendo apenas como

intengdo fiel a salvagdo dos jovens;

6. Manter atividade prépria e especifica: organizagdo e realizagdo de cursos especializados
(cursos de conversdo, cursos de orientagdo para a vida), convivios de oragdo, intimidades, Betdnias,

sessdes culturais ou artisticas.
7. Realizar edig¢des de carater formativo e informativo sem fins lucrativos;

8. Visitar todas as cadeias de Portugal, em espirito de missdo evangelizadora, dando

apoio aos mais carenciados sobretudo os jovens vitimas do flagelo da droga;
9. zelar pelo patrimodnio da instituicdo;

Art. 14: Os membros dos corpos gerentes sdo responsdveis perante a lei eclesidstica e estatal,

civil e criminalmente, pelas faltas ou irregularidade cometidas no exercicio do mandato




()

Consta ainda dos autos uma cépia do Cartao de identificacdo de pessoa coletiva religiosa, do
qual resulta que foi atribuido a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, um numero de
identificacdo de pessoa coletiva religiosa n? xxxxxxxxx; bem como uma declaraciao emitida pelo
Vigario Geral, da Axxxxxxxxxxx xX xxxxX, Mons. Con. Doutor Exxxxxx xx xxxxX xxxxxxx, datada de
26 de Setembro de 2000, da qual resulta que a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX esta

isenta de impostos face a Concordata - Cfr. fls. 85, anexo 1.

Também consta dos autos uma credencial datada de 27 de Janeiro de 2015, emitida pelo
Conego Dr. Vxxxxxxx xxxxxxxxX, declarando que as Edi¢oes Bxx xxxx e AXXXXXXX a XXX XXXXS30
pertenca da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXxX, bem como um Relatério sobre a 132
visita da Fraternidade a todos os estabelecimentos prisionais portugueses no periodo
compreendido entre 18/10/2004 e 11/02/2005, entregue ao Sr. Diretor Geral dos Servigos
Prisionais, bem como declara¢des emitidas por varias entidades sobre o trabalho desenvolvido
por alguns dos arguidos junto de alguns estabelecimentos prisionais, a fls. de fls. 61, 73 e ss do

Anexo |, edefls. 2357 a 2360;

Ora, como se constata dos documentos atras referidos, ainda enquanto Pia Unido, a
FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xXxxX, tinha criado uma Fundag¢do, denominada Cxxxxx

XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX.

Do processo completo da constituicdo e aprovacao dos primeiros Estatutos do Cxxxxx XXxxXxX
XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXxxX avulta que, por Decreto de 22 de agosto de 1985 foram
aprovados os primeiros Estatutos do CxXxxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, COm as
alteracoes de 8 de Novembro de 1985, cujo teor resulta de fls. de fls. 901 verso do Apenso A, e ss e

98 e 143 a 145 do Anexo L.
Resulta do texto dos Estatutos originarios de 22 de agosto de 1985, que:

“Art. 1 - O CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, é uma fundagdo de solidariedade
social, criada por iniciativa da Pxx XXXXX XXX XXXXX XXXXXXXXXXXX XX XXXXXX XxxxX, denominada
“FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX xxxxxx xxxxx”. O Centro tem a sua sede em RXXXXXX, XXXX XXXX XX

XXXXXXXXX.

Art. 2 — O CxxxxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX tem por objetivos principais o apoio a
adolescentes e jovens, apoio ds familias, apoio a integragdo social e comunitdria e a educagdo e
formacgdo profissional dos cidaddos, com espirito cristdo. Como objetivos secunddrios, desenvolve
atividades de orientagdo para pais, professores e demais responsdveis pela juventude, de formagcdo

destes responsdveis, através dos principais meios de comunicagdo social, como a imprensa, o




cinema, o teatro e sessdes culturais - poesia e musica.

(.)"

Segundo resulta da informacdo prestada pela Direcdo Geral da Seguranca Social, o Cxxxxx
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX € uma instituicdo particular de solidariedade social,
cujo registo foi efetuado provisoriamente nesta Direcdo-Geral em 14/09/1985, sob a inscri¢ao n®
xxx/85, a fls. 4 e 4 verso do Livro n23 das Fundagdes de Solidariedade Social e convertido em
definitivo em 05/12/1985 pelo averbamento n?1, a referida inscrigao - cfr. fls. 945 e certidao de

fls. 946 do Apenso A,

Consta dos autos, a fls. 120 do Anexo I, uma Ata de 10 de Janeiro de 2011, que documenta a
reunido dos membros que compde a Dire¢do da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, quUe
procedeu a reeleicio dos membros do Conselho de Administracdo do Centro Social de Axxxx x

XXXXXXXXX, também como sede na RXxX XX XXXXXXXX, €M RXXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX;

Avulta dos autos uma Provisao datada de 16 de Margo de 2011, que concedeu provisao aos
corpos gerentes do CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXxxxxxX, fazendo parte da Direcdo:
Presidente: JXxxXxx XXXXXXXXX XXXXXXX; Secretaria: MxxxXx XXXXXXX XXXXXXXX XXxxX; Tesoureira:

MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;

Avulta dos autos uma carta remetida pelo Padre Mxxxxxxx a AXXXXXXXXXXX XX XXXXX a
solicitar a abertura do processo de revisao dos Estatutos do Centro Social de 1985, e respetiva

aprovacdo de fls. 109 do Anexo L.

Consta ainda dos autos uma carta subscrita por MXxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXxxX dirigida a

AXXXXXXXXXXX XX XXXXX a solicitar a Provisao de Corpos Gerentes;

Por seu turno, por Decreto de 25/11/2014 e despacho da mesma data, foram aprovados os
novos Estatutos do Centro Social de AXxXxX X XXXXXXXXXXN X xxxxxxxxx, tendo sido emitida a

provisdo de corpos gerentes que nomeia:
Direcao:
Presidente: Ir2 Mxxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;
Secretaria: [r2 Mxxxx XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX;
Tesoureira: Ir? JXXxxxxx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX;
Conselho Fiscal:
Presidente: Dr. EXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXX;

Vogais: Eng. MXxXxX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX;




JXXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX;
Orgio de Vigilancia:
P.e JXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX.
Dos novos estatutos do Centro Social consta:

“ Art. 2 - O CxxxxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX é uma fundag¢do ereta em pessoa

juridica candnica publica por decreto da autoridade competente, em 22 de agosto de 1985.

O Centro, segundo o D.L. n® 119/83, fica integrado na ordem civil como Institui¢do Particular de

Solidariedade social (IPSS).
-(.-)
- Art. 4 — O Cxxxxx XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX em por objetivo o apoio:
- a adolescentes e jovens;
- as familias;
- a integragdo social e comunitdria;
- d educagdo e formagdo profissional dos cidaddos com espirito cristdo.
Como objetivos secunddrios, o centro desenvolve atividades:
- de orientagdo para pais, professores e demais responsaveis pela juventude;

- de formagdo destes responsaveis através dos principais meios de comunicagdo social

(imprensa, cinema, teatro, sessoes culturais, poesia e musica).
No exercicio destas atividades, o Centro terd sempre presente.
- 0 conceito unitdrio e global da pessoa humana e respeito pela sua dignidade;
- 0 aperfeicoamento cultural, espiritual e moral de todos os participantes;

- 0 espirito de convivéncia e de solidariedade social como fator decisivo de trabalho comum,

tendente a valorizagdo integral dos individuos, das familias e demais agrupamentos;

- que é um servigo da Igreja, devendo assim proporcionar, com respeito pela liberdade de
consciéncia, formagdo cristd aos seus utentes e ndo permitir qualquer atividade de se oponha aos

principios cristdos.

- 0 centro procurard dar resposta a todas as forma de pobreza exercendo assim a sua finalidade

socio-caritativa.

Art. 5 - Para a realizagdo dos seus objetivos, o Centro mantém uma atividade de tipografia sem




fins lucrativos, que produz publicagées para a atividade de evangelizacdo do mundo juvenil.

Na medida em que a prdtica o aconselhe e os meios disponiveis o permitam, o Centro procurard
exercer outras atividades de caracter sdcio cultural, educativo, recreativo, de assisténcia, de satide e

de atendimento/acompanhamento social, e designadamente:

- a promogdo do culto mariano, fomentando assim um verdadeiro Movimento de Conversdo

Cristd dos Jovens;

- a organizagdo e realizagdo de cursos especializados (cursos d conversdo, cursos de orientagdo

para a vida), convivios, sessoes culturais ou artisticas;

- evangelizagdo dos presos nas cadeias.

()

Art. 172 - Os membros dos 6rgdos de gestdo sdo responsdveis perante a lei eclesidstica e estatal,

civil e criminal, pelas faltas ou irregularidades cometidas no exercicio do mandato.

(.)"

Avulta ainda dos autos que se encontra descrita na CRP de Vila Nova de Famalicao, sob as
descricoes n? 1xxx e 16x, a aquisicado por parte do CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX
xxxxxxxxX, Fundacdo de Solidariedade Social, de dois terrenos rusticos respetivamente com a
area de 30 700 m2 e 7200 m2, inexistindo quaisquer 6nus registados sobre os aludidos iméveis e,
que se encontram inscritos em nome do CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, ha
respetiva matiz, a propriedade de trés prédios rusticos ( n? x, xxx e xxx) sitos na freguesia de
Rxxxxxx, bem como o registo provisério da propriedade do artigo Urbano n? 1xxx, inscrito

oficiosamente pelo servigo de Financas por se encontrar omisso na matriz.

Ora, do acervo documental atras referido e da comparacdo do contetido dos antigos e novos
Estatutos da Fraternidade e do Centro Social, no que tange aos objetivos de cada um dos entes,
constata-se que se trata de duas pessoas juridicas de direito canénico distintas e autbnomas, mas

que s6 o Centro Social foi integrado na ordem juridica civil como IPSS.

Por outro lado, como se vera, apesar do que consta nos estatutos, sobre os objetivos do
Centro Social, resultou por exuberancia de toda a prova produzida, que toda a atividade religiosa
de culto e de evangelizacdo, designadamente feita através de publicacdes periddicas e de visitas a
estabelecimentos prisionais era desenvolvida pela Fraternidade e que o Centro Social tera sido
criado pelos arguidos para ser o suporte juridico da atividade econdémica levada a cabo pela
FXXXXXXXKXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, para ser recetor de fundos estatais relacionados com

a atividade desenvolvida pela Fraternidade e para absorver o patrimoénio gerado por esta.




Segundo esclareceu o representante do demandado, AXXX XXXXX XXXXXXX XX XxxxX, Notario
da Curia Diocesana, Juiz dos Tribunais Eclesiasticos e responsavel pelas Associacdes de Fiéis e
Fundacgoes da AXXXXXXXXXxX XX XXxXX, por volta do ano de 2011, o Exmo. Arcebispo incumbiu-o de
entrar em contato com a Fraternidade e com o Centro Social para organizar os Estatutos destas

instituicdes, nomear os respetivos corpos gerentes e despoletar a prestagdo de contas.

Segundo o declarante, quando a Igreja repara que a Instituicdo tem um certo impacto social,
consubstanciado no facto de existir uma publicacdo religiosa e obras de evangelizagao relativas as
visitas a estabelecimentos prisionais, entende que é preciso mudar o cariz destas pessoas

juridicas, que até entdo eram pessoas juridicas de direito can6nico, mas de natureza privada.

A partir de 2011, por indicagao do Arcebispo, o declarante comegou a intervir junto das
identificadas institui¢des, reconhecendo que nao foi facil fazer com que os arguidos entendessem
que eram igreja, que tinham de aprovar os Estatutos das institui¢cGes, nomear corpos gerentes e

prestar contas da atividade econémica desenvolvida.

Também o Exmo. Arcebispo Emérito de xxxxx, Dom JXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, que
assumiu tais funcdes desde o ano de 1999, até ha pouco tempo atras, explica que visitou Rxxxxxx,
quando fazia a visita pastoral a paroquia e, uma vez ou outra, a convite do arguido Padre

MXXXXXXXX.

Confirmou que pediu ao Padre Axxx xxxxx — especialista na elaboracdo dos Estatutos - para ir

passando por Rxxxxxx e ir vendo como era a vida da Fraternidade.

Segundo explicaram o declarante e a testemunha identificadas, desde 1978 até 2014, a

Fraternidade era apenas uma Pia Uniao, figura prevista pelo Cédigo Canonico de 1917.

Com a aprovag¢do do Coédigo Candnico de 1983, surgem as Associacdes de Fiéis publicas e
privadas, sendo que, quando tém atividades da responsabilidade da igreja, sdo consideradas
Associagdes de Fiéis de cariz publico, caso em que tém de ter estatutos aprovados, corpos

gerentes e aprovacdo de contas.

Ora, até 2014, a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXxXX, era uma Pia Unido, sem que

estivesse definida a sua natureza (puublica ou privada).

Com a aprovagdo dos Estatutos em 2014, passa a ser uma Associacao de Fiéis, de natureza
publica, porque exercia atividade que implicava o culto, evangelizacao e publica¢cdes de cariz

religioso.

Quer o Arcebispo de xxxxx, quer o Padre Axxx xxxxx, reconhecem que todas estas atividades

eram desenvolvidas pela Fraternidade, chegando mesmo Jxxxx xxxxxx a afirmar, que tudo era




feito pela Fraternidade e que o Centro Social era “apenas uma muleta para fazer as obras sociais”,

levadas a cabo pela Fraternidade, designadamente as visitas aos estabelecimentos prisionais que,

por sinal, se inscrevem nos objetivos da Fraternidade.

Segundo declarou o Padre Axxx xxxxX, a luz dos respetivos estatutos, a Fraternidade tem
como objetivo a formacgao espiritual, consubstanciada na publicacdo de uma revista de formacgao
e informacdo espiritual, denominada “Axxxxxxx X xxx xxxx"~ e atividades de culto, ja o Centro
Social, a luz dos respetivos estatutos, teria teoricamente um objetivo predominantemente social e

caritativo, que seria desenvolvido designadamente através das visitas as cadeias.

Todavia, como resulta do acervo documental atras referido, até mesmo esta atividade
consubstanciada nas visitas dos arguidos a estabelecimentos prisionais era desenvolvida pela

Fraternidade e inscreve-se num dos seus objetivos.

Veja-se o Relatorio sobre a 132 visita da Fraternidade a todos os estabelecimentos prisionais
portugueses no periodo compreendido entre 18/10/2004 e 11/02/2005, bem como as
declaracdes emitidas por varias entidades sobre o trabalho desenvolvido por alguns dos arguidos
junto dos estabelecimentos prisionais (cfr. fls. 61, 73 do Anexo I, fls. 2357 a 2360), de onde
resulta que ja apos a constituicdo do Centro Social era a Fraternidade quem desenvolvia esta
iniciativa.

Para o declarante, a Fraternidade e o Centro Social sdo obras distintas, tém autonomia entre
si, mas na pratica admite que elas se possam confundir, porque os corpos gerentes eram o0s

mesmos, a sede era a mesma e os estatutos eram idénticos.

Segundo julga, embora a revista seja anterior a constituicao do Centro Social e se inscrever
num dos objetivos da FxxXxxXXXxXxX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXxxX, a realizacao de edicoes de
caracter formativo e informativo, sem fins lucrativos, a atividade da revista, designadamente a
aquisicao de material e papel, com a criagdo do Centro Social, terdo passado a ser efetuados em
nome deste, o que reforga a ideia de que este ultimo foi criado com o fito de constituir um suporte

juridico da atividade econémica da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

Em jeito de conclusdo, o declarante admite que, bem vistas as coisas, o Centro social tinha
importancia apenas para o patriménio ja que o patriménio esta todo registado em nome do
Centro Social e tera sido criado por razdes burocraticas, para suportar a atividade juridica da

Fraternidade Missionadria, porque esta ndo estava registada civilmente, ja o Centro Social era uma

IPSS, registada civilmente como fundacao.

Na mesma linha, a testemunha Jxxx xxxxx xxxxxx xxxxX, Conego, Sacerdote, Chanceler da

Diocese de xxxxx, que zela pelos arquivos e estatutos, sustentou que o Centro Social se limitava a




prossecucao de fins fiscais e tinha em vista a obtencao de apoios do Estado.

Ainda nesta linha, o Padre Lxxx xxxxxx, refere que, quando foi incumbido pelo Arcebispo de
XxxXX para acompanhar aquelas duas pessoas juridicas de direito canénico, refere que perguntou
aos arguidos porque existia o Centro Social e estes lhe disseram que este foi criado porque
tinham a promessa de um apoio para financiar os muros da propriedade e constituiram a IPSS

para ser recetora do financiamento para construc¢do dos aludidos muros.

Também o Padre Vxxxx xxxxxxX, que integrou a Comissdao administrativa atras referida,
relatou que, quando ali se deslocaram, o Centro Social ja estava instituido, mas nao teria qualquer

atividade, pois que havia sido criado com o exclusivo objetivo de angariacao de fundos.

As préprias Assistentes reforcam esta ideia, pois que todas elas admitem que, quando
ingressaram, mal conheciam a existéncia do Centro Social e que ingressaram para a FXxxxxxxxxxx

XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX.

Constata-se, portanto, que embora exista autonomia formal das entidades, facto é que
perante terceiros, € manifesta a existéncia de uma confusao entre estas duas entidades de direito
candnico, potenciada pelo facto de serem os mesmos 0s corpos gerentes, a mesma sede e
idénticos os respetivos estatutos, sendo certo que, segundo referem todas as testemunhas acima
referidas, o Centro Social foi criado para ser o suporte juridico da atividade da Fxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, para ser recetora de fundos e subsidios do Estado motivados pela

atividade desenvolvida da Fraternidade e para titular todo o patrimdnio gerado por esta.

Como vamos ver, a questdo da natureza juridica destas duas pessoas juridicas de direito
candnico (FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XxxxxX xxxxx e Centro Social), entronca com a

problematica da tutela da Igreja sobre estas instituicoes, tutela que naturalmente se reconduz

ao plano candnico, mas que nao se confunde nem afasta a lei do Estado.

Segundo o depoimento do declarante Axxx xxxxx, quer a Associacdo de Fiéis quer o Centro
Social, pelo menos desde 2014, sdo tutelados pela Arquidiocese, embora o agir destas entidades
seja da responsabilidade exclusiva dos seus corpos gerentes. Ou seja, a gestao da casa, a admissdo
das jovens, eram da responsabilidade dos arguidos, admitindo que incumba a Diocese de Xxxxx a

funcdo de tutela destas entidades.

De acordo com este depoimento, o Bispo tem a tutela das pessoas fisicas e juridicas erigidas
por ele, tutela que é exercida através do 6rgao de vigilancia, através do qual toma conhecimento

de eventuais anomalias. E através do titular do 6rgao de vigilancia que o Bispo vai sabendo o que




se passa no interior das entidades.

No caso do Centro Social, o titular do 6rgao de vigilancia era o arguido Padre Mxxxxxxxx, que

tinha a obrigagdo de comunicar a Diocese as anomalias registadas.

Ora o titular do 6rgdo de vigilancia é uma pessoa que o Arcebispo nomeia, por indicacdo da
Instituicdo, sendo certo que a pessoa nomeada é normalmente um Sacerdote e alguém do interior
da instituicao, o que se explica por causa da maior proximidade e maior conhecimento da

realidade, embora reconhega que essa circunstancia pode por em causa a eficacia dessa fungao.

Entre os anos de 1978 até 2014, praticamente ndo houve contato entre a Fraternidade e a
Diocese. Como estavamos no dmbito de uma Pia Unido, a chegar a uma Associacao Publica de
Fiéis, com o objetivo de se tornar uma Ordem Religiosa, a tutela estava a ser gradualmente
construida. Também relativamente ao Centro Social, entre 1985 e 2014, nao havia qualquer
contato com a Diocese e, nessa medida, também a tutela estava enfraquecida, tendo sido
reforcada com a aprovagao dos novos estatutos em 2014, seja da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX

XXXXXX XxXXX, seja do Centro Social.

Segundo explicou o declarante Padre Axxx, depois dos Estatutos aprovados em 2014, se o

Centro Social fosse extinto, por causa dos factos que vieram a publico, o patriménio do Centro

Social revertia para a AXXXXXXXXXXX XX xxxxx ou a favor de quem o Arcebispo o entendesse. Tal

decisdo é da competéncia do Arcebispo e pode ser tomada quando ocorram causas graves, como

escandalo publico, suscetivel de causar danos a imagem da Igreja.

Segundo explica o declarante, se a Igreja, aquando da publicacdo das noticias, tivesse
decidido extinguir estes entes, o impacto social seria enorme, antecipando que a visdo dos crentes
seria negativa, porque dava a ideia que a Igreja teria transformado o Centro Social em pessoa
juridica canonica publica para se apropriar do avultado patriménio do Centro Social. Alias,
segundo julga o Padre Axxx xxxxx, a resisténcia dos arguidos em aceitar a alteracdo de cariz
publico do Cento social prendia-se justamente com o receio de perderem a titularidade dos bens
e de passarem a estar constituidos na obrigacdo de prestar contas sobre a sua atividade

econdmica.

Segundo explicaram os Padres Axxx xxxxx e Lxxx xxxxxx, apesar da Tutela, a Diocese ndo tem

forca coerciva e ndo pode impor seus comandos a nio ser pela forca da consciéncia, sendo certo

que s6 quem esta identificado pela fé crista é que aceita com naturalidade esta regra.

Um exemplo da dificuldade dos arguidos em aceitar esta regra aparece refletido na

correspondéncia trocada entre a arguida Mxxxx XXXxXX XXXXXXXX XX XXxXXX € Dom Jxxxx xxxxxx de




29/03/2016 e 2/04/2016, fls. 925 a 927 do Apenso A.

Dito isto, embora o agir destas entidades, designadamente quanto a gestdo das vocagdes,
fosse da responsabilidade dos seus corpos gerentes, a Diocese de Xxxxx ndo pode eximir-se ao

dever de exercer a tutela das duas pessoas juridicas de direito canénico que erigiu.

E, segundo se julga, também ndo pode escudar-se na ineficacia do 6rgao de vigilancia, porque
embora sob a indicacdao das entidades que erigiu, foi a Diocese de Xxxxx quem nomeou o titular

desse o6rgao.

Aceita-se que a Diocese de Xxxxx ndo tenha um corpo de Policia ou de Inspetores, que lhe
permita impor pela for¢a os seus comandos. Mas, estranha-se que, ja em 2011, numa altura em
que a Igreja, no minimo, ja se tinha apercebido de praticas devocionais inadequadas levadas a
cabo pela Fraternidade, se tenha apressado em atribuir a Pia Unido a condi¢do de Associa¢do
Publica de Fiéis, sem ter exigido como contrapartida o abandono de tais praticas devocionais

inadequadas.

Resulta dos autos, que a partir de 2014/2015, comegou a chegar a AXXXXXXXXXXX XX XXXXX,
avultada correspondéncia que dava conta dos castigos, agressoes fisicas e verbais perpetradas no
seio da Fraternidade, conhecimento que surgiu através de avultada correspondéncia,

designadamente:

- Carta remetida em 11 de setembro de 2014, pela ofendida DXxxxxX XXXXXX XXXXXXX XXXXX a0

D. Jxxxx xxxxxX, denunciando os maus tratos que vivenciou na instituicao, cfr. fls. 1, do Anexo II;
- Cartas manuscritas de fls. 1380 a 1383 cuja autoria é atribuida a Dxxxx XXxxX;

- Carta remetida, sem menc¢do de data, pela ofendida AXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX, que

constitui fls. 5 e ss do Anexo II, denunciando os maus tratos que vivenciou na instituicado;

- Carta de fls. 152 a 156 que AXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX dirigiu ao Padre Mxxxxx XXxxXxXx, em

Maio de 2014, por intermédio do Sr. GXXXXXXXX.

- Carta remetida pelos pais de Nxxxxxx XXXxxxX Xxxxx e pela propria Nxxxxxx, em 10 de

Marco de 2014, ao D. Jxxxx xxxxxx, denunciando os maus tratos que vivenciou na institui¢ao;

- Carta de 10 de Margo de 2014, de fls. 492 a 496, escrita pela ofendida NXxxxxxx XXXXXXX
xxxxX, bem como carta de 13 de marco de 2014, de fls. 503 e ss, escrita pelos pais da NxxxxxXx,
dirigidas a D. Jxxxx xxxxxx, na qualidade de Arcebispo de Xxxxx, na qual relatam alguns dos maus-

tratos que aquela vivenciou na FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX;

- Carta remetida por Nxxxxxx XXXXXXX XXXXX ao Padre Mxxxxx xxxxxxx em 20 de Janeiro de




2015, denunciando os maus tratos que vivenciou na institui¢ao;

-Carta de 10 de Janeiro de 2015, de fls. 504 e ss, escrita pela ofendida NXxxxxxx XXXXXXX
xxxxX, dirigida ao Padre Mxxxxx xxxxxxx, na qual relata alguns dos maus-tratos que aquela

vivenciou na FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX;

- Carta dirigida por LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX ao Papa Francisco, de 29 de Julho de

2015, denunciando os maus tratos que vivenciou na instituicao;

- Carta dirigida por LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXxxXxX, em 18 de Junho de 2015, ao D. Mxxxxx
xxxxxxxx e resposta de 20 de Julho de 2015, denunciando os maus tratos que vivenciou na
instituicao;

- E-mail dirigido por LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX, a0 Padre Jxxx xxxxxx, datado de

15/02/2015, denunciando os maus tratos que vivenciou na instituicao;

- Carta remetida pela ofendida Lxxxx xxxxxxxx xxxx xxxxxxXx de fls. 5 a 30, datada de 13 de
margo, dirigida ao Padre Mxxxxxx, responsavel pelas congregacdes do Distrito de Xxxxx, onde

esta denuncia os maus-tratos que ela e outras colegas sofreram na Fraternidade;

- Carta remetida pela ofendida Lxxxx xxxxxxxx xxxx xxxxxxx de fls. 31, dirigida, ao Padre
Mxxxxxx responsavel pelas congregacdes do Distrito de Xxxxx, onde esta comunica que, na
sequéncia de uma autorizagdo que lhe permitiu ir a casa visitar a familia, que decidiu nunca mais
voltar para a Fraternidade, atitude que tera levado a arguida Ixxxxx a levar a GNR a casa da
ofendida, supostamente para se certificar se ai teria permanecido voluntariamente e estribando-

se numa ideia de Dom JXxXx XXXXXX;

- Carta dirigida por LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX, a0 Padre Gxxxxx datada de 28 de

Fevereiro de 2015, denunciando os maus tratos que vivenciou na institui¢ao;

- Emails de 17 de fevereiro e 11 de margo remetidos pelo Padre Jxxx xxxxxx a ofendida Lxxxx
xxxxxxxx xxxxel xxxxxxx, de fls. 40 a 44, que consubstanciam respostas a missivas que esta lhe

dirigiu denunciando os maus tratos que sofreu no interior da instituicao.

- Carta dirigida por LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX, a0 D. Axxxxxx xxxxxxxx, denunciando

0s maus tratos que vivenciou na instituicao;

- Carta remetida pela ofendida LxXxxX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX a0 D. MXxxxx XXXxXxxx, de
18 de Junho de 2015, a fls. 57 do apenso B, informando que ja havia sido dado conhecimento dos

factos ao Sr. Arcebispo de Xxxxx, sem quaisquer resultados, pedindo o contato do Papa Francisco.

- Carta remetida a 29 de Julho de 2015, pela Lxxxx xxxxxxX, ao Papa Francisco, de fls. 58 a

60, sobre os maus tratos vividos n institui¢cdo e sobre a postura de alguns membros da Igreja.




Uma das medidas adotadas pela AxxxxXxXXxXX XX XXxXX, logo que chegou ao seu
conhecimento, relatos de maus tratos protagonizados no seio da Fraternidade, redundou na

incumbéncia atribuida ao Padre Lxxx xxxxxx de acompanhar a Fraternidade.

Segundo explicou o padre LXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX, paroco da AXXXXXXXXXXX XX
XXXXX, 0 AXXXXXXXX XXXXXX XX XXXXX incumbiu-o de acompanhar a Fraternidade em Mar¢o de
2015, antes da intervencao da P.J., com o objetivo de verificar a realidade e ajudar a Fraternidade
a encontrar um lugar mais proprio dentro da cultura eclesial, porque o que ali se ensinava estava

desadequado.

Quanto a forma como a Fraternidade vivencia o cristianismo - uma das razdes que tera
motivado a Intervencdo da Igreja -, Dom Jxxxx xxxxxx reconhece no seu depoimento que se trata
de uma vivencia mais conservadora, visto que, a titulo de exemplo, a Fraternidade organizava

excursoes a Medjugorje que a igreja nao reconhecia.

Na mesma linha, o Padre Axxx xxxxx admite que ndo gostava da mentalidade conservadora
da casa. Segundo o declarante, quando come¢aram a chegar ao conhecimento da Diocese as
publicacdes efetuadas na Fraternidade, a Igreja logo entdo percebeu que havia elementos

incompativeis com a doutrina catdlica e ficou preocupada.

Ja por volta de 2010/2011, o Arcebispo pediu que prestassem atencao a estas duas pessoas
juridicas, porque estavam a ter grande impacto junto da comunidade. Nessa altura, ouviu falar em
Revelacoes Privadas, na Vassula, nas excursoes a Medjugorje e na Cruz do amor, tudo atos

que a igreja reprova, mas que, segundo julga, continuam a ser praticados no seio da Fraternidade.

0 Padre Lxxx xxxxxx refere que o Arcebispo o mandou acompanhar a Fraternidade, com um
objetivo espiritual, por causa destas formas deturpadas de viver a fé, relatando que, uns meses
antes, no Conselho Episcopal o tema passou a ser recorrente porque o Vigario tinha de
acompanhar estas pessoas juridicas de direito canénico e ouviu de forma mais constante o relato

dessa vivéncia.

0 padre Lxxx xxxxxX, no seu depoimento, apontou os seguintes desvios doutrinais:

- Na Fraternidade, o Padre Jxxxxxx xxxxxxxxX celebra a Eucaristia de costas voltadas para o

povo, vincando um tempo que ndo é ja 0 nosso;

- A Fraternidade proibe entrada de senhoras, designadamente nos dias de convivios, que
trajem calcas, o que é incompativel com a compreensado que a Igreja tem da mulher nos dias de

hoje.




- A Vassula tem ensinamentos que ndo estdao aprovados pela igreja e geram uma
idiossincrasia, no que respeita a relagdo com a culpa e com o binémio inferno / pecado, que a

igreja nao aprova.
- A Fraternidade recitava o ter¢co com textos das revelagdes privadas;

- A Igreja nao aprova a forma como a Fraternidade entendia as béncdos, associadas a

crendices.

Ja a nivel de desvios disciplinares, o Padre Lxxx xxxxxx refere que a partir de 2014, o Vigario

tinha iniciado uns didlogos com a Fraternidade para que as novigas pudessem ir a sua casa, visitar
seus familiares, pois que se entende que, apesar de abragarem a vida religiosa, nao devem cortar

arelacao com a familia, pois que ha uma gratidao e alegria em estar com a familia.

No contexto dessa intervencao, refere que foi 1a celebrar a Eucaristia, ja quando circulavam
algumas cartas com relatos de maus tratos, falou com as novicas e passou a contatar com a vida
daquelas pessoas, tendo questionado expressamente as novicas se os relatos das colegas

dissidentes, correspondiam a verdade, ao que as mesmas responderam negativamente.

Na senda desta intervencdo da AXXXXXXxXXxX XX XxXxX, 0 Padre Lxxx xxxxxx recorda-se de ter
sido agendada uma reunido no seio da Fraternidade, com o objetivo de por termo a praticas
devocionais inadequadas e que ndo se chegou a realizar, porque nesse mesmo dia uma das jovens

(Nxxxxxx xxxxx) havia fugido do convento e as demais estavam alteradas.

Ou seja, ao que parece, apesar da AXXXXXXXXXXX XX XXXxX ja ter conhecimento dos relatos dos
maus tratos, esta intervencao solicitada ao Padre Lxxx xxxxxx teve em vista principalmente por
termo a praticas devocionais inadequadas, supostamente levadas a cabo pela Fraternidade e nao

tanto averiguar da veracidade dos relatos.

Também sobre esta alegada preocupacao da Arquidiocese relativa a este tipo de praticas,
regista-se alguma ambivaléncia, pois que, segundo resultou do depoimento da testemunha
DXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX, que frequentava os convivios e cujas filhas ali
passavam férias, chegou a ver num dos convivios da Fraternidade, o Bispo de Xxxxx, Dom Jxxxx

XXXXXX, que esteve presente numa das ocasides em que esteve presente a Vassula.

Nessa medida, mal se compreende que o Arcebispo de Xxxxx participe em celebragoes
religiosas levadas a cabo pela Fraternidade, nas quais esteve presente a dita Vassula e onde terao
sido expressas suas revelagdes privadas e, hipocritamente envie um emissario para por termo a
essas praticas devocionais inadequadas, consubstanciadas designadamente nas revelacdes

privadas nas quais participou e as quais emprestou crédito com a sua presenca.




Seja como for, para além desta lamentavel hipocrisia, ndo podemos deixar de censurar este
modelo de interven¢do que sempre estaria condenado ao insucesso, pois que, como sabera
qualquer investigador amador, ndo é habil questionar vitimas, sobre a ocorréncia de castigos,

agressoes fisicas e verbais, no ambiente em que se encontram presentes os alegados agressores.

Também ndo deixa de ser paradoxal que, quando a AXXXXXXXXXXX XX XXXXX tomou
conhecimento dos relatos dos maus tratos - em 2014/2015 -, para além de nada ter feito em prol
da protecdo das vitimas, ainda tenha vindo a terreiro, através do seu Arcebispo, sustentar
publicamente que as arguidas e Assistentes ndo sdo freiras, nem estdo validamente consagradas,
procurando por essa via, desresponsabilizar-se do escandalo publico relativamente ao qual, como

vamos ver, esta mais do que comprometida.

E, esta mais do que comprometida, porque algumas das Novicas foram consagradas em
cerimdnias religiosas presididas pelo entdo Bispo Emérito, ndo sendo crivel que este ndo tivesse a

autorizacdo expressa ou tacita do Bispo em exercicio de funcdes.

Alias, pouco tempo antes de virem a publico os relatos de maus tratos, mas ja depois da
Arquidiocese ter pleno conhecimento dessas praticas devocionais, ditas inadequadas, ja a
AxxxxxxxxXxxX XX Xxxxx havia procurado reforcar a sua tutela sobre esses entes, através da revisao
dos Estatutos da Fraternidade e do Centro Social, por causa do alegado “impacto social” que

estavam a ter junto da comunidade.

Ou seja, como vamos ver, ja depois da Igreja ter tomado conhecimento de praticas
devocionais inadequadas, ainda assim procurou estreitar a ligagdo com os referidos entes, através
do mecanismo de revisdo dos estatutos, ao invés de se demarcar e exigir dos entes o necessario

ajuste dessas praticas.

Outra das medidas adotadas pela AXxXXXXXXXXX XX XXXXX, ha sequéncia dos aludidos relatos,
consubstanciou-se na expulsao de dois dos elementos mais diretamente comprometidos

com a autoria desses maus tratos, de acordo com tais relatos.

Segundo os depoimentos das testemunhas Dom Jxxxx xxxxxX, Padre Lxxx xxxxxx e do
declarante Padre Axxx xxxxx, a arguida Mxxxx xxxxxxx aceitou sair da Fraternidade contrariada,
acatando uma ordem/sugestdo que lhe foi dada pelo Bispo. O padre Lxxx xxxxxx nega, contudo,

gue tenha dito a Axxxxxx que tinha que ser internada.

Neste particular, a versdo da arguida Mxxxx xxxxxxx é a de que foi posta fora da instituicdo.

Segundo relata, havia um sacerdote, enviado pelo Arcebispo - que identifica como tendo sido o




Padre Lxxx xxxxxx, que ia a Fraternidade fazer a confissdo, numa altura em que ja haviam cartas a
circular. Pouco antes, o identificado Sacerdote questionou a arguida, perguntando-lhe: Vocé
obedece? E, na sequéncia disse-lhe: “Tem de ser internada”. A arguida interrogou-o: “Porqué?”,

tendo este respondido: “Porque estd doente”!

Perante o inusitado desta ordem, a arguida pediu para convocar as irmas e um médico. Nessa
altura, o sacerdote exigiu: “A Axxxxxx vai deixar de ser responsadvel’, ao que a arguida
respondeu que, nessa parte, obedeceria porque é da competéncia do seu interlocutor, mas exigiu
que tudo ocorresse na frente dos demais responsaveis pela Fraternidade. O sacerdote ainda lhe
retorquiu: “Apesar de tudo admiro a sua frontalidade”, ao que a arguida respondeu: “Eu a si ndo o

admiro” e a partir dai comecgou a ter mau ambiente na instituicao.

Quando a Policia Judiciaria fez inspecdo judicidria e depois das arguidas Ixxxxx e JxXxXxxxXx
terem prestado declaragdes no M.P,, foi-lhe dito pela arguida Ixxxxx que daria jeito que saisse por
dois ou trés dias. A arguida acatou a ordem e regressou para junto da sua familia e, passados dois
dias, ligou e disseram-lhe que ndo poderia regressar, até porque estavam fora a MXxXXXxxX e

Cxxxxxxx e tinham a expetativa que estas regressassem.

Uns dias mais tarde voltou a Fraternidade e disseram-lhe: “Tens de sair, sendo tiram-nos a
casa”, altura em que agarrou em algumas das suas coisas e deixou aquela casa. Ainda ensaiou
regressar la novamente, mas constatou que as co-arguidas mudaram as fechaduras. Confirma
que, mais tarde foram buscar o padre Mxxxxxxxx a Casa Episcopal de Xxxxx, para onde foi levado,

sendo que ele e as duas arguidas ainda permanecem la.

Quando foi instada pelo Padre Lxxx xxxxxx para ser internada e abrir mdo das suas
responsabilidades, sentiu que a obra estava a passar por uma provagao, pareceu-lhe que
quiseram criar um bode expiatdrio. Ja depois de sair, perguntou ao Arcebispo, porque a
expulsaram e obteve como resposta que, os responsaveis pela Fraternidade nao a queriam la.
Nessa altura em que lhe foi pedido que saisse, o Padre Mxxxxxxx disse-lhe: “pela obra humilha-te

até ao fim”.

Seja como for, esta medida afigura-se incompreensivel e paradoxal, pois que, das duas uma:
ou o Arcebispo, depois do acompanhamento que solicitou ao Padre Lxxx xxxxxx e da informagdo
que este ali colheu, atribuiu crédito aos relatos, caso em que tal medida poderia ser necessaria,
mas manifestamente insuficiente, ou nao lhe atribuiu esse crédito, caso em que a adogao de tal

medida se reconduz a um exercicio de pura hipocrisia.

Como se percebe do teor destes depoimentos, a primeira preocupa¢do da Arquidiocese,

perante o relato dos maus-tratos, foi expurgar as “macas podres”, na expetativa de preservar a




arvore inquinada.

Seja como for, o afastamento da Arguida Mxxxx xxxxxxxXx e do arguido Padre Mxxxxxxxx
acabou por se revelar uma interveng¢do estratégica da Igreja, com vista a permitir o retorno a
Fraternidade das ofendidas Cxxxxxxx e da SXXXXX XXXXXXXXX, como veio, alids, a suceder, sendo
certo que o retorno destas novigas, ja apds a intervencao da P.J., é adequado a criar a aparéncia de

que, com a saida daqueles dois elementos, o problema estaria sanado.

Para se compreender as razdes do retorno a Instituicdo destas duas novigas, importa atentar
no teor do depoimento da testemunha MXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXXXX - Coordenadora
do Centro de Acolhimento e protecdo as vitimas de traficos de seres humanas -, que, em
Novembro de 2015, acolheu as ofendidas Sxxxxx xxxxxxxxx e a CXXXXXXX XXXXX, para dar
assisténcia a estas vitimas de trafico de seres humanos. Para além das sequelas fisicas detetadas
na SXxXxXxX XXXXXXXxX, resultantes de um problema urinario nio tratado, bem como problemas ao
nivel da satde oral, a testemunha descreve o estado psicolégico destas duas pessoas que
estiveram em situacdo prolongada de exploracao (15 e 25 anos, respetivaente). Explicou que as
mesmas estavam muito submissas e incapazes de identificar o processo de vitimizacdo de que
eram alvo e fechadas a outra realidade, tinham um perfil muito ansioso e evidenciavam sintomas
de perturbacdo de stress pds-traumatico. Quando estiveram no centro de acolhimento - desde
18 de Novembro de 2015 até 7 de Janeiro de 2016 -, foram objeto de um trabalho para
integrar o seu processo de vitimizacdo, que aconteceu em local protegido e acompanhado,

periodo durante o qual receberam acompanhamento psicoldgico regular.

Numa fase inicial, as vitimas ndo estavam preparadas, tiveram dificuldade em aceitar ajuda,
apoio e assisténcia, quase ndo contaram o que vivenciaram e s6 quando se sentiram seguras e
comecaram gradualmente a integrar o processo de vitimizacdo é que comecou a haver mais
partilha e comegaram a relatar situacdes de privacdo, mau trato, violéncia fisica a que eram
sujeitas, explicando que eram agredidas com recurso a sacholas, vassouras, sofriam castigos e
puni¢cdes de cariz sexual, dormiam com almofadas com vidros, rezavam em cima de milho,
sofriam privacdes e castigos associados a algo que supostamente nao fizessem bem, suportadas

numa ideia de um Deus castigador.

Elas acreditavam nesta doutrina, sentiam que tinham de ser punidas desta forma e, neste
quadro foi mais dificil desmistificar. A Mxxxxxxxx tinha problemas de saide e achava que podia
ficar pior se abandonasse a voca¢do. Relataram o medo, terror que fossem punidas pela
providéncia divina e era notdrio que eram vulneraveis a este tipo de coacdo. A Mxxxxxxxx falou
de uma hierarquia entre a Sxxxxx e a CxxxxxXxX, porque a primeira estava ha menos tempo e teria

de obedecer a segunda, mesmo a aceitacao da oferta de ajuda, teve de partir da Cxxxxxxx, que foi




a primeira a dar a primeira resposta positiva.

A dado o momento, ap6s um encontro com a Ixxxxx, elas foram manifestando vontade de
regressar a Fraternidade. A Sxxxxx e a Cxxxxxxx sentiam necessidade de continuar o seu projeto
de vida ligado a religido, alegando que investiram muito na sua vocagdo. O centro de acolhimento
empodera as pessoas para prosseguirem seus objetivos, elas acreditaram que as duas pessoas
mais comprometidas com este maltrato (Mxxxx xxxxxxx e Padre Mxxxxxxxx) tinham sido
afastadas, o que lhes foi prometido pela Ixxxxx e que, de futuro, todas poderiam gerir de forma
igualitaria, sem hierarquia, houve uma esperancga que as coisas pudessem mudar, e comegaram a
desejar voltar ao local onde deram muito de si, mas protegidas e com outro fito. Elas regressaram

com esta esperanga.

A testemunha soube mais tarde pela Mxxxxxxxx que regressou o Padre Mxxxxxxxx, que a
Lxxxx também tinha regressado e viria a saber que, mais tarde, a Mxxxxxxxx afastou-se
definitivamente da Instituicio porque o estado de coisas, na perspetiva desta, manteve-se

inalterado.

Dos autos avultam as cartas de fls. 675 e 676, remetidas pela CXXXXXXX XXXXX XXXXXX XX
XXXXX € SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XxxxxxX, dirigidas a titular do Inquérito, datadas de 13 de
janeiro de 2016, informando o proposito de regressar a instituicao em face da saida da Axxxxxx e

do Padre MxxxxxxxX.

Registe-se neste particular, o inusitado “Parecer Juridico”, emitido pelo Causidico Exxxxxx
XXXXXXX, que nos autos representou, até ao termo do julgamento, a arguida Mxxxx xxxxxxx, do
qual resulta além do mais que, tendo a Irma Axxxxxx sido afastada da FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
xxxxxX xxxxx no dia 23 de Novembro de 2015 e, visto que, com o afastamento desta, deixa de
existir “perigo judicial”, € o mesmo de opinido que as irmas Cxxxxxxx e Mxxxxxxxx, se for
vontade destas, podem voltar ao Convento a Rxxxxxx, pois estdo reunidos todos os requisitos

para a segurang¢a destas, bem como ndo existe nenhum impedimento quer juridico, quer de

ordem religiosa - cfr. fls. 657.

Alias, as Assistentes Cxxxxxxx e Mxxxxxxxx explicam, que depois da intervencdo da P.].,
perante a saida da Axxxxxx e do Padre Mxxxxxxxx, pediram a Exma. Titular do Inquérito para
regressar a Fraternidade e regressaram em Janeiro de 2016 e, nessa altura, o padre estava na
casa Sacerdotal de Xxxxx e foi a arguida Mxxxx xxxxxx e a Assistente Cxxxxxxx que o foram
buscar, o que evidencia alguma insubordina¢do das arguidas a entidade que erigiu as pessoas

juridicas que representam.




Outra medida adotada pela AXXXXXXXXXXX XX XXXXX na sequéncia do relato dos maus tratos,
redundou na Provisdo, datada de 12 de janeiro de 2016, na qual Dom Jxxxx xxxxxx demitiu os
6rgdos sociais e nomeou, pelo periodo de um ano, uma comissdao administrativa, ja depois, da

expulsao da arguida Axxxxxx e do Padre MxxxxxxxX.

Também o Padre Axxx xxxxx, na senda do que afirmou Dom Jxxxx xxxxxx declara que, quando
em 2015, surge a problema, o Arcebispo nomeou uma comissdo administrativa para a
Fraternidade e Centro social, composta por algumas pessoas, o declarante e o padre LXxxx XXXxXXX.
A comissdo nomeada nunca tomou posse, porque em Fevereiro, os membros nomeados
dirigiram-se as instalacdes da Fraternidade e depararam-se no exterior, com umas dezenas de
pessoas (em cujo grupo ndo estavam incluidos os arguidos) que os apedrejaram, insultaram e

impediram de entrar nas instalagdes e de tomar posse.

Também a testemunha VXXXx XXXXXXXXX XX XXXXX XXXXXXX, que era paroco em Famalicdo
(Cxxxxxxxxx), agora em GxxxxxxxxXx e xxxxxxxX, declarou que fez parte da referida comissdo
administrativa, em finais de 2015, nomeada pelo D. Jxxxx xxxxxX, com a incumbéncia de se
inteirar, juntamente com os demais membros, da situa¢do vivida na Fraternidade, para ver o que
se poderia fazer. Nunca chegaram a tomar posse, porque lhes foi vedado o acesso a instituicao,
tendo sido alvo de insultos verbais. O Padre Axxxxxx que fazia parte da comissao chegou a ser
agredido. Segundo refere, a ideia era reorganizar. A comissao foi criada depois da situagdo vir a
publico, na comunica¢do social, numa altura, em que ja 1a ndo estavam a Mxxxx XxXXxXXX nem o

Padre MxxxxxxxX.

Neste particular, resulta dos autos uma Provisao de 28 de Abril de 2016, lavrada por D. Jxxxx
XXXXXXXX XX XXXXX XXxxXX, Arcebispo Primaz, que nomeia membros de uma Comissao de
Acompanhamento e Discernimento para a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € para o
CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX; bem como uma declara¢do emitida em 19 de
Setembro de 2018, por D. JxxxxX XXXXXXXX XX XXXXX XXXxXX, Arcebispo Primaz, que reconhecendo
que a Comissao nao teve condi¢des de concretizar a sua missdao, nomeou de forma extraordinaria
e precaria o Dr. Padre Axxx XXxXXX XXXXXXX XX XXXXX € Padre LXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX,
que ficaram encarregues de acompanhar a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX € 0 CXXxxX
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXxXXxX até a resolucdo judicial do litigio nos tribunais civis,

bem como o comunicado emitido pela Axxxxxxxxxxx xX xxxxx de fls. de fls. 448 e 930.

Como se constata esta intervengdo veio a revelar-se completamente inoperante.

Segundo se julga, a Uinica intervenc¢ao valida da AXxXxXXXXXXX XX XXxXX, consubstanciou-se na




pressdo exercida junto dos arguidos, para que a SXxxxx XXxxXxxxx pudesse visitar seus familiares
na casa destes, deslocando-se, sem a presenca das arguidas, faculdade que até entdo sempre lhe

foi vedada, intervengdo essa traduzida na troca da seguinte correspondéncia.

- Carta remetida pelos pais da SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX a0 Padre D. Axxxxxx

xxxxxxxX, de fls. 975 a 979, a reportar o estado de saude da filha no interior da instituicao.

- E-mails de 6 e 9 de fevereiro de 2015 e 16 de marg¢o, que consubstanciam as respostas do
Padre MxxxxxX, sobre o direito da ofendida Sxxxxx xxxxxxxxx ndo mais voltar para a Fraternidade

e sobre o teor da carta onde denunciava os maus tratos sofridos na instituicao;

- Cartas remetidas pelo Padre Mxxxxx xxxxxxx a fls. 988, 991, 993 a 997, 998 e 999, dirigidas
aos pais de Sxxxxx xxxxxxxxx informando que escreveu uma carta a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX

XX XXxXXX XxxxxX, pedindo que a Sxxxxx visite a familia sem a presenca de outras irmds e sobre a

saude da filha.

- Carta de 8 de Janeiro de 2015, remetida pelo Padre Mxxxxx xxxxxxX, dirigida ao Padre
Jxxxxxx xxxxxxxx xxxxxxx, de fls. 62 do Anexo I, sobre as visitas da Lxxxx e MXXXXXXXX as suas

familias, bem como sobre outros aspetos relatados em dentincias das demandantes.

- Carta remetida pela AXXXXXXXXXXX XX XXXXX a0 Padre Jxxxxxx Xxxxxxxxx xxxxxxx, datada de
29 de abril de 2015, manifestando incomodo por nao ter sido comunicada a Arquidiocese, a nao
deslocacdo da SxxxxXXx XXXXXXXXX a casa, sugerindo novas datas para essa deslocacdo se

concretizar - fls. 26 do Anexo [;

- Carta datada de 1 de Junho de 2015, remetida pela Ilustre mandataria dos pais da
ofendida Sxxxxx xxxxxxxxX, dirigida a AXXxXXXXxXXX XX XxxxXX, pugnando para que diligencie
junto da FxxXXxXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX para que seja autorizada a desloca¢do da
filha a casa, por periodo nao inferior a 15 dias, para que a mesma possa tratar de assuntos

relativos a sua saude - cfr. fls. 23 24 do Anexo I.

- Carta remetida pelo Con. LXXx XXXXXX XXXXXXXXXX XXXxxxxxx, dirigida a Ilustre Mandataria
dos pais de Sxxxxx xxxxxxxxX sobre as deslocacdes desta a casa da familia - fls. 55 e 56 do

apenso B;

Esta intervencao acabou por nao ter grande efeito porque, por carta dirigida pela Sxxxxx
xxxxxxxxX a Diocese de xxxxx, dotada de 11/05/2015, esta informou as razdes pelas quais nao
pretendia ir a casa, tendo o proprio Padre Lxxx xxxxxx, nas declara¢cdes que prestou em fase de

inquérito a fls. 509 a 512, reproduzidas em audiéncia, admitido que estava convencido que a

Mxxxxxxxx nao teria querido ir a casa por medo de represalias.




Em suma, apesar dos inumeros relatos de maus tratos protagonizados pelas novicas que
haviam abandonado o “convento”, constata-se que a Interven¢do da Diocese de xxxxx, nunca
priorizou nas suas intervencgoes, a prote¢do das vitimas (seja, as que ainda ai permaneciam, seja
as que haviam encetado fuga), designadamente orientando-as para outras congregacoes, tendo-se
quedado na sua intervencao pelo aspeto burocratico, consubstanciado na revisdo dos estatutos
daqueles dois entes juridicos, no pedido de interven¢do ao Padre Lxxx XxxxxX, para por termo a
praticas devocionais inadequadas, na constituicio de uma comissao administrativa e na medida
cosmética consubstanciada na expulsdo de dois elementos alegadamente mais comprometidos

com esses maus tratos.

Todas as Assistentes, nos seus depoimentos, evidenciaram a falta de apoio que sentiram por

banda da AXXXXXXXXXXX XX XXXXX.

E, alids, sintomético o que declarou a Assistente Lxxxx xxxxxxx que referiu que, na
sequéncia da dentncia que efetuou junto dos érgdos eclesiasticos, chegou a ser recebida pelo
Dom Axxxxxxx e ouviu este dizer ao Dom Jxxxx xxxxxX que estivesse descansado porque eram
apenas trés senhoras humildes, o que evidencia que a Diocese de xxxxX, nunca se preocupou nem
priorizou as vitimas, tendo direcionado o seu foco para questdes burocraticas, ou melhor,

patrimoniais, como mais adiante se vera.

Também a Assistente Nxxxxxx xxxxx refere que os pais fizeram queixas as autoridades
judiciarias e ao Arcebispo de xxxxx e foram ao encontro do Arcebispo em 2014. Também ela
propria escreveu uma carta ao Dom Jxxxx xxxxxx e, quando regressou da Bélgica foi recebida por
um Bispo Auxiliar, xxxxxxxX XXXXXXXX, que ouviu a sua versao, mas nunca agiu, nem sentiu
qualquer apoio da AXxXXXXXXXXX XX XxXxXX, embora tenha sido a partir dai que as jovens

comec¢aram a ir a casa.

Nao deixa de ser sintomatico do descaso que o Arcebispo atribuiu a este tipo de relatos, o
facto de, no seu depoimento evidenciar desconhecer por completo o que resultou da conversa

entre a Assistente Nxxxxxx xxxxx e 0 Arcebispo Auxiliar.

Na verdade, no seu depoimento, 0 mesmo reconhece que recebeu uma carta da NXxxxxx
xxxxx e dos progenitores, a agendar um encontro quando aquela se deslocasse a Portugal, data
em que estaria de férias, razao pela qual calcula que a mesma tenha sido ouvida pelo seu

substituto.

Ora, o facto de nao se ter sequer preocupado em saber, quando regressou de férias, junto do

seu Substituto, o que resultou desse encontro, é bem sintomatico do descaso que atribuiu ao




assunto.

Alias, no decurso do julgamento, foi notério que a preocupagdo da Diocese de xxxxx com a
revisao dos Estatutos daqueles dois entes juridicos, em particular do Centro Social, foi claramente
motivada pela constatacdo de que este ente era titular de um avultado patriménio, cujo valor
ascende a mais de cinco milhoes de Euros, momento a partir do qual o Exmo. Arcebispo se

passou a preocupar com aquilo que foi designado por “impacto junto da comunidade”.

Perante essa constata¢do, a Arquidiocese consciencializou que s6 transformando o Centro
Social num ente juridico de cariz publico é que a Igreja podia ter o controle sobre a atividade
econdmica daquele ente, através da prestacdo de contas e ter poder sobre os bens titulados pelo
mesmo, poder esse que, em casos graves, conforme foi explicado, inclui o poder de extin¢ao do

ente, com a consequente reversdo dos bens para a titularidade da Igreja.

S6 assim se compreende que, apesar de saber da existéncia de praticas devocionais
inadequadas, a prioridade da Axxxxxxxxxxx xX XxxxxX tenha sido a revisao dos estatutos do Centro
Social, revisdo que lhe dava acesso a prestacdo de contas e, perante a noticia dos maus tratos, a
Arquidiocese chegou mesmo a ponderar a extincio do Centro Social, que teria como
consequéncia a reversdao dos bens a favor da Arquidiocese e que, s6 ndo o fez, porque tinha
consciéncia de que essa postura lhe iria ser censurada, tanto mais que ja estava pendente a
investigacdo judicial e era expetavel que viessem a ser deduzidos pedidos civeis pelas Assistentes,

como efetivamente foram.

Quanto ao segmento do ponto 162 da factualidade provada, que alude ao Secretismo, o Padre
Axxx xxxxx sustentou que, embora dentro da igreja catdlica existam varios tipos de
espiritualidade, facto é que a espiritualidade presente nas obras da Fraternidade tem um cariz
tradicional e ligada a uma parte espiritual mais fechada. Temos na igreja catdlica, algumas
devocgdes aprovadas a nivel oficial, designadamente a devocdao Mariana de Fatima, reconhecida e
aprovada pela igreja catolica e, por outro lado, a devo¢do de Medjugorje, ndo aprovada nem

recomendada pela Igreja.

Quer dizer, a Fraternidade tem uma espiritualidade que funciona a margem da Igreja
Catolica, que ndo é conforme ao que a Igreja defende. Existem também conteidos que a
Fraternidade preconiza e que nao eram aceites pela igreja catdlica, designadamente na parte em
que esta aceitava como validas uma serie de visdes ou revelacdes privadas que a igreja recusa,
bem como na parte relativa a forma como ali se celebra a capela da casa (o padre celebra a igreja

de costas voltadas para o publico), postura que a Igreja entende que consubstancia uma forma




mais tradicional de encarar a espiritualidade. Por outro lado, a Fraternidade aceita e preconiza
uma visdo de Deus mais castigador, exigente, rigoroso e nao de um Deus Misericordioso, na linha

do que preconiza a Igreja.

O declarante reconhece que haveria coisas que teriam de mudar para que a Fraternidade
pudesse vir a ser uma Ordem Religiosa, estranhando este Tribunal que ndo tenham sido exigidas
essas mudangas e esses ajustes, ja aquando da conversao da Pia Unido em Associacao Publica de

Fiéis e com a alteracdo dos Estatutos do Centro Social.

Também o Padre Jxxx xxxxxxx xxxxxX, relatou que discordava que as raparigas ndo
pudessem usar calcas e que a confissdo tivesse de ser feita em grupo, pois que esse modelo de

confissdo violava o segredo de confissao.

Na mesma senda, o Padre Vxxxx xxxxxxxxX, que também integrava a comissao nomeada
pelo Arcebispo, reconheceu que na Fraternidade haviam regras rigidas, referindo a titulo de
exemplo, o facto das senhoras ndo poderem usar calgas, além de que usavam na Fraternidade

uma linguagem milenarista, propria do fim dos tempos.

Ora, apesar de tais praticas ndo serem formalmente aprovadas pela Igreja Catdlica, ainda
assim ndo podemos falar de secretismo, até porque, essas praticas eram divulgadas nas
publicacdes periddicas da Fraternidade, nos convivios e cerimodnias abertas ao exterior, nas quais

algumas entidades eclesiasticas foram participando e, por isso, tais praticas nada tém de secretas.

De resto, consta dos autos uma carta datada de 18/11/2015, dirigida pelo Pe. Cxxxxx XXxXXXXx
XXXXXXXX XXXXXXX a0 Exmo. Arcebispo, D. Jxxxx xxxxxx, pedindo uma tomada de posicao sobre
praticas associadas a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXxX, relacionadas com a presenca
nas celebracdes da FxXXxXXxXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xxxxX de uma Vassula ligada as
aparicoes de Medjugorje, sendo certo que, como vimos, o Arcebispo esteve presente numa dessas

celebracoes em que esteve presente a dita Vassula.

Nessa medida, foi levada a factualidade nao provada - ponto 4509- o segmento da pronuncia

onde se refere que os arguidos geriam o Centro Social com total secretismo.

Quanto ao ponto 179 da factualidade assente - relativo a condi¢ao de Freiras das novigas e
das proprias arguidas -, segundo o representante do Centro Social, Padre Axxx xxxxx, na sua
perspetiva, as arguidas ndo sdo freiras, mas podem assumir o nome de Irmds, porque os

membros de uma Confraria ou de uma Irmandade podem assumir votos, embora estes apenas




sejam validos internamente, porque o processo de consagracao é um processo ao qual o Bispo

tem de dar o seu aval.

A arguida Mxxxx xxxxxxX, refere que, nos estatutos da Fraternidade de 1978, se alude ao
ritual de consagracdo (votos internos). Internamente, houve celebragbes para as novigas
tomarem habitos. As mais velhas tomaram habito em Fatima. Na Fraternidade, a Lxxxx,
Mxxxxxxxx e NxxxxxX receberam o habito em cerimonia presidida pelo Padre Mxxxxxxx e o Dom

Exxxxx deu habito a outras duas religiosas (Mxxxx CXxxxxxxx € CXXXXXXX XXXXX).

Ouvida em julgamento, a Assistente LXXXX XXXXXXXX XXXX XX XXXXXXX, referiu que, em 2012,

ficou consagrada com os votos perpétuos dados pelo Sr. Padre Mxxxxxxxx.

A Assistente Sxxxxx XXxXXxxxxX também refere que recebeu o habito em 8/12/2012, no
mesmo dia da Lxxxx, sendo certo que a familia da Lxxxx ndo foi convidada, s6 assistiram os pais

da declarante.

Também a Assistente Nxxxxxx xxxxx, declara que recebeu o habito em Marco de 2011 e
estava convencida que ficara consagrada com os votos dados pelo Padre Mxxxxxxxx. SO quando
estava ca fora, é que consultou um sacerdote que lhe disse que a Fraternidade ndo era

reconhecida pela Igreja e s6 entdo descobriu que ndo era freira.

A Assistente Cxxxxxxx refere que o Bispo Emérito da ocasido, Dom Exxxxx deu-lhe o habito
em 8/09/1999, a ela e a Mxxxx Cxxxxxxx. Estiveram presentes na ceriménia mais de 100 pessoas
e 30 sacerdotes. Por isso, considera-se consagrada. Infelizmente, quando estes factos foram
divulgados na comunicac¢ao social, os senhores padres de Xxxxx comecaram a dizer que nao sdo

freiras, mas quando entrou nada disto lhe foi explicado.

Nao obstante esta conviccdo das novicas e da prépria arguida, na perspetiva do Padre Axxx
XXXXX, estes atos ndo sao atos de consagracao que a igreja considere. Segundo explica, uma coisa é
a convicgdo pessoal de cada um e, nesta medida, as arguidas e Assistentes podem ter feito a
consagracdo em Fraternidade, mas a Igreja ndo se responsabiliza nem reconhece validade a estes
atos. A nivel de devocgao pessoal podem receber o habito, podem ser Irmas de uma Fraternidade,
podem fazer a consagracdo em Fraternidade, mas sdo atos pelos quais a Igreja ndo se
responsabiliza nem reconhece, o que significa que oficialmente ndo sao atos de consagracao que a

Igreja considere.

Por outro lado, ndo concebe que as novigas tenham sido consagradas, porque a nivel oficial o
Arcebispo ndo participou nessas celebragdes. Na sua perspetiva, 0 Dom Exxxxx XXxXX XXXXXXXX Nao
podera ter presidido a nenhuma ceriménia em nome do Bispo, pois teria de ter a concordancia do

Arcebispo para presidir a cerimdnia dos votos. Também o Padre Mxxxxxxxx pode dar os votos




desde que tenha autorizacdo oficial, mas nunca tal autorizacdo foi pedida e concedida pela
Arquidiocese. Quando um Arcebispo Emérito se desloca a uma Pia Unido e celebra uma Eucaristia
- trata-se de um ato de comunhdo com os Fiéis - e quando institui duas jovens e lhes da votos,

tem de requerer autoriza¢do ao sucessor.

Quem assistiu aquela cerimoénia e quem a viveu nao assistiu a mais do que uma celebracao
religiosa. Nao ha atas a documentar esses atos religiosos. A celebracdo em que a pessoa se
compromete com um conjunto de votos: - Pobreza, Castidade e Obediéncia - exige
constituicoes que a Fraternidade e o Centro nunca tiveram. Todavia, nada as impede de usar uma
indumentdria e se intitularem como Irmas porque sdo uma Irmandade. Os arguidos sabiam que
ndo tinham sido eretos enquanto ordem religiosa. Alias, se a arguida Axxxxxx fosse freira teria de
passar um processo de exclaustracao, o que ndo sucedeu justamente porque nao tem os votos
oficiais.

Ja quanto as novigas, o declarante desconhece se sabiam desta “fragilidade” e concebe que
certamente ndo saberiam se aquelas instituicdes eram pessoas juridicas candnicas publicas ou

privadas, nem das diferencas de regimes entre ambas.

Numa linha de entendimento diferente, Jxxx XXXxxxxXxx XXXXxxx XxxxXx, que foi Arcebispo de
Evora, agora Arcebispo Emérito, declarou conhecer os arguidos, desde os anos 70. Foi Arcebispo
de Evora durante 10 anos e todos os anos, os arguidos o visitavam, por ocasiio em que o padre
Jxxxxxx xxxxxxxxx dava volta a Portugal, para visitar os estabelecimentos prisionais, distribuindo
publicagdes pelos reclusos que imprimiam na tipografia, que tinham um sentido humanista,

algumas de caracter religioso.

0 que mais apreciava era o facto do padre Jxxxxxx xxxxxxxxx ter o zelo pastoral de visitar os
51 estabelecimentos prisionais que existem em todo Portugal. Nunca lhe perguntou se o
Arcebispo de xxxxx estava a par daquela intervencao, porque partiu do principio que estando o
mesmo integrado na Diocese de xxxxx - apesar de estar incardinado na Diocese de Portalegre e
Castelo Branco - e tendo criado a Fraternidade teria certamente a aprovagdo do antecessor deste,
enquanto Associacdo de Fiéis. As arguidas usavam e usam um habito préprio de pessoas
consagradas na Igreja (freiras). As congregacdes que existem dentro da igreja, algumas
multiseculares, umas sdo aprovadas pela Santa Sé e outras pelo Arcebispo da Diocese, mas todas
tiveram de percorrer um longo caminho até essa aprovagdo. Podem haver institutos seculares e
congregacoes: os primeiros nao estdo obrigados a vida em comunidade e as ultimas sim, mas
todos podem ter votos. Relativamente a estas institui¢des, a autoridade principal é o Bispo que
pode delegar em terceiro para aceitar os votos, no caso, o Padre Mxxxxxxxx, enquanto fundador,

desde que o faca em comunhdo com o Bispo da Diocese. Na sua perspetiva, um Arcebispo




Emérito, com outro em fungdes, pode presidir a uma ceriménia de votos, se o efetivo assim o
entender. Se nio tiver o consentimento do outro o ato é nulo. Conheceu o Dom Exxxxx XXXx
XXXXXXxX, que era Arcebispo Emérito e acha que este nio iria presidir a uma ceriménia de

votos sem o consentimento do Bispo em fungdes.

Esta instituicao esta no principio, tem o seu fundador e o Bispo que a aprova. Se der provas, a
Santa Sé também pode vir a aprovar. Até chegar a esse ponto, ja foi uma Pia Unido e agora é uma
Associacdo Publica de Fiéis, tém vida comunitaria e podem ter votos. Temos o embrido de uma
vida de consagracgdo. Esta instituicdo sempre teve os Estatutos aprovados pelo Bispo de xxxxx.

Antes era Pia Unido, agora é uma Associa¢do Publica de Fiéis.

Na sua perspetiva, se as novicas fizeram votos perante o fundador ou perante o Bispo

Emérito, com autorizacio do Bispo em funcdes, sdo consagradas. Refere a identificada

testemunha que, Dom Jxxxx xxxxxx disse publicamente nas televisdes que as irmas nao eram
consagradas. Mas a consagracdo ndo depende do Bispo. Ha pessoas leigas que vivem a sua vida
normal e sdo consagradas. Elas ndo sdo uma Ordem Religiosa. Quanto a serem consagradas nao
pode afirmar, porque ndo sabe se o D. Exxxxx e o Padre Mxxxxxxxx estavam implicitamente
mandatados e autorizados pelo Bispo, Dom Jxxxx xxxxxx (em fung¢des) para presidir aquelas
cerimonias (votos). Se Dom Jxxxx xxxxxx sabia dos atos e nao se opo0s, implicitamente concordou

com a realizacao dos mesmos.

Perante estas versdes contraditdrias, o tribunal convenceu-se apenas que as arguidas e
novicas nao tinham votos reconhecidos pela Igreja, embora ndo deixe de estranhar que a Igreja
tenha compactuado ativamente com esta ambiguidade e que sé perante o escandalo publico, se
tenha vindo publicamente demarcar dos entes que erigiu, negando a condi¢cao de freiras daquelas
novicas, quando é certo que duas delas tomaram votos em cerimdnias presididas por uma Alta
Autoridade Eclesiastica ligada a Axxxxxxxxxxx Xx xxxxx (Dom Exxxxx xxxX, Bispo Emérito de
XXXXX) e outras trés, em cerimonias presididas pelo fundador da Obra ( Padre Jxxxxxx XXXXXXXXX),
sendo de estranhar que Dom Exxxxx xxxx xxxxxxxX tivesse presidido a uma cerimoénia desta

envergadura a revelia do seu sucessor.

Alias, o Tribunal ndo deixa de lamentar, a posicdo esquizofrénica que a Arquidiocese vem
assumindo nestes autos, porque se é certo que assume que tem a tutela daqueles dois entes (pelo
menos, depois de 2014), ao ponto de ter aventado a hip6tese da sua extin¢cdo, com a consequente
reversao dos bens para a Igreja, facto é que nunca se preocupou com a lesdo das expetativas
destas jovens, que entraram na Fraternidade convictas da sua vocacdo religiosa e que

naturalmente almejavam a sua valida consagracgao.




Sobre a forma como estavam distribuidas as tarefas no seio da Fraternidade - matéria que
integra os pontos 182 e 199 -, a arguida Mxxxx xxxxxxx, explicou como nasceu a obra e refere que
o Padre Mxxxxxxxx foi o fundador da obra, as mais velhas nasceram de cursos que o Padre fez a
Juventude “Cursos Dominique”, no ambito dos quais havia muitos jovens a trata-lo como “Pai”. A
arguida Mxxxx xxxxxx foi a primeira que se entregou, tratava da tipografia, da parte financeira e
das relagdes com o exterior; a arguida Jxxxxxxx XXXXxXX era uma irma que auxiliava nas tarefas,
tinha um especial jeito para cozinhar e a declarante dirigia as tarefas internas da casa e
assegurava a orientacao vocacional das “consagradas”. Tinham todas o mesmo espirito, viviam

uma vida em Fraternidade.

Também segundo o depoimento das Assistentes Lxxxx xxxxxxX, CxxxxxxX, NXXXXXX,
Mxxxxxxxx, Axx xxxxxX, Cxxxxxxx e Axx xxxX, o arguido Padre Mxxxxxxxx era o fundador, as
arguidas deviam-lhe obediéncia. A arguida Mxxxx xxxxxx tinha a seu cargo a gestdo financeira,
tipografia, cadeias e tudo o que envolvesse contato com o exterior. Ja a arguida Mxxxx XXXXXXX
tinha a seu cargo a gestdo interna da casa e das vocagdes, a arguida Jxxxxxxx era praticamente
como elas, tratava da cozinha, animais, embora nao sofresse agressdes nem castigos. A
demandante Axx xxxx, quanto a divisdo de tarefas, refere que, quem designava os trabalhos era a
Axxxxxx, foi ela quem lhe deu a ordem sabatica. A Jxxxxxxx estava no mesmo patamar que as
novicas, ajudava na cozinha, mas ndo sofria castigos nem agressdes. A Ixxxxx exercia a sua fun¢do
de escritério, o padre presidia a eucaristia, ndo conviviam diretamente com eles, o que ndo

significa que ndo soubessem o que ali se passava.

Em face destes depoimentos, o tribunal convenceu-se que as tarefas estavam divididas

conforme descrito nos pontos 182 e 199,

Quanto ao ponto 202 da factualidade provada - no segmento em que se alude a existéncia
de um plano entre os arguidos que passava pela angariacao de jovens, com o objetivo de
através de um clima de terror, explorar o resultado da sua prestacio de trabalho - a
arguida Mxxxx XxxxXxxXx enjeita que as jovens fossem angariadas, referindo que quando estas
senhoras chegaram a obra, esta ja existia. As obreiras foram as arguidas, as novicas gostaram do
ambiente e quiseram ficar, os arguidos nunca andaram atrds de ninguém, nem angariavam
ninguém. A arguida limitava-se a falar da obra com entusiasmo, junto delas, incentivando-as:

“Ndo quereis sequir?”.

Todavia, as Assistentes e outras novicas que for ali passaram dao nota de técnicas usadas




pelos arguidos, direcionadas precisamente para essa angariagao.

A testemunha Lxxxxxxx XxxxxX XX xxxxxxxx, que fez o Curso Dominique e ingressou na

Fraternidade em 4 de Margo de 1974, onde permaneceu até 18 de Fevereiro de 1988, quando
esta tinha a sua sede no Sxxxxxx, explica que estudava magistério, reconheceram-lhe vocacdo e o
Padre MxxxxxxxX, a MXxxX XXXXXX € a AXXXxxX, pressionaram-na e forcaram-na a entrar na
Fraternidade, a pretexto de que, se ndo entrasse, ndo a recebiam no magistério e que se ndo fosse

naquela altura ja ndo a recebiam, admitindo que teve medo de ser infiel a Deus e aceitou.

Também a Assistente Nxxxxxx xxxxx, refere que a Axxxxxx abria um dos livros a sorte e

comecava a ler um segmento da leitura no qual Jesus alegadamente dizia: “Chamei-te” e, ao ouvir
aquelas palavras, a Assistente julgou ter comecado a sentir a vocacao religiosa e decidiu que

queria ficar.

A Assistente Axx Mxxxxxxxx refere que sentiu pressdo da Irma Cxxxxxxx e mais tarde

percebeu que tinham que angariar jovens e comegou a ser insultada por ndo incentivar as

vocagoes. Estava infeliz, perdeu o animo pelo estudo e 1a a convenceram da suposta vocagao.

A Assistente Axx xxxxxx, refere que, logo que ali chegou, a Axxxxxx disse-lhe: “tu foste
chamada, tens vocac¢ao” e foi praticamente forcada a ficar e, logo no primeiro dia ficou sem
documentos, apesar de ter comprado viagem de regresso a Madeira, agendada precisamente para

o dia do seu aniversario.

Na mesma linha, a demandante CxXxXXxxX XXXXX XXXXXXXXX XX XxxxxX, declarou que entrou 21

Out 2013 e que, quando ficou a dormir na instituicdo, antes de decidir ficar, os arguidos foram

dizendo que tinha vocacdo, que Deus a chamava e antes de ir ter com os pais, a Axxxxxx disse que

devia ficar e ficou. Eram lidos livros que elas publicavam, alguns deles de Santos e, aos domingos,

a Axxxxxx dizia: “Jesus fala” e abria o livro a sorte e lia “Fica comigo” e a declarante interpretava
como sendo um chamamento divino. Os pais foram-se embora e ficou por mais uns dias. Nesses

dias foi convencida a ficar 14, que tinha vocacio, ia lendo passagens de livros a dizer que Deus

estava a chamar, foi ficando e convenceram-na a ficar.

Perante estes depoimentos, o tribunal convenceu-se que as jovens eram literalmente

angariadas e gue essa angariacio fazia parte integrante do plano estabelecido pelos arguidos.

Ainda sobre o ponto 202, 332 e 349 - respeitante a utilizacdo da forca de trabalho das
jovens para incrementar o patriménio do Centro Social, na modalidade de poupanca de
despesas - resultou dos depoimentos das Assistentes que, apesar de, a partir de 2002, terem

passado a contar com algum apoio do Jxxxxxx xxxxxxx, todos os dias, no jardim e, mais tarde, em




2015, também com o apoio da mulher Axxxxx, facto é que o trabalho que estas eram forgadas a
executar, foi decisivo na manutencao e conservacgdo das instalagdes do Centro Social. O Sr. Axxx e
o Sr. GxxxxxxxX (eletricista) eram também trabalhadores remunerados, mas para além destes

colaboradores, todas faziam trabalhos pesados nos jardins, bouga e no exterior.

Em matéria de trabalho desenvolvido, a testemunha AXXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXXXXX
xxxxxxX, declarou que trabalhou na fraternidade e fez a limpeza das capelas, bouca e jardim. Foi
para la em 2015, como efetiva, mas trabalhava desde 2004, aos sabados, feriados, noites de verao.
O marido comegou em 2004, como efetivo, antes ja trabalhava aos feriados e sdbados desde 2002.
Terminou em setembro de 2018 e o marido no fim do ano, na sequéncia de um acidente. Explicou
que as novicas faziam de tudo, varriam, abatiam arvores, cavavam terra, carregavam estrume,
carregavam lenha. O horario da testemunha era das 8h as 18h, mas quando la chegava, as novigas
ja estavam a trabalhar ca fora e quando se iam embora, elas continuavam esses arduos trabalhos.

Elas queixavam-se que trabalhavam até as 3 h da madrugada na tipografia.

A testemunha [XxXxxxx XXXxXxX xxxxxxx, marido da testemunha anterior, fez trabalhos de

jardineiro, tinha um horario de trabalho, trabalhava das 8h até as 12h e das 14h até18h. S6
executava trabalhos no exterior e conheceu 1 as novicas, porque andavam todos juntos a
trabalhar. Refere que, quando saiam, pelas 18 horas, elas continuavam a trabalhar e quando

chegava elas ja estavam a trabalhar. Elas comentavam que ainda trabalhavam la dentro de casa.

A declarante Cxxxxxxx xxxxx refere que, durante 10 anos trabalhou fora, s6 em 2004,

substituiu a Axxxxx no escritério, mas também ia para fora quando a Axxxxxx decidia. Quando
havia um livro para fazer, admite que trabalhassem 13 ou 14 horas seguidas, mas ndo era sempre

(cfr. declaragoes prestadas a 19/11/2015, linha 171, reproduzidas em audiéncia).

Também a Assistente Sxxxxx xxxxxxxxx refere que chegou a trabalhar 20 horas ou mais, que

se levantavam as 4 da manha para queimar lixo, trabalhar na bouca e no jardim e para rachar
lenha. Ela e a Lxxxx tinham que colocar lenha em cima do trator. Mas, pelo menos 10, 12, 14 horas

era o normal.

Em suma, o tribunal convenceu-se que os arguidos engendraram um plano que passava pela
angariacao de jovens com um determinado perfil, para as convencerem a ingressar na
Fraternidade, a pretexto de que teriam sido brindadas com um chamamento Divino e que teriam
vocagdo religiosa, para através da instalacdo de um clima de medo e de terror, as convencerem a
executar longas e pesadas jornadas de trabalho e assim incrementarem o patrimoénio do Centro
Social, na modalidade de poupanca de despesas, pois que, ndo fosse o trabalho das Assistentes,

teriam de suportar os custos da contratacdo, em regime de permanéncia, de meia ddzia de




trabalhadores, que implicava custos que acabaram por ser poupados.

Ja quanto ao perfil das jovens - matéria que integra o ponto 212 -, refere a arguida Mxxxx
XXXXXXX que, para os arguidos, o perfil nunca foi importante, o que relevava era a entrega.
Todavia, relata que uma das acolhidas era uma rapariga da Madeira, a Axx xxxxxx, que dormia
debaixo da ponte, fugia a familia, envolveu-se com pais de familia, fez vida com pessoas casadas,
era uma moga desfeita, ndo teria ainda 20 anos quando veio para a Fraternidade, sentia-se presa

e acolheram a rapariga.

A outro propoésito, quando a arguida Axxxxxx descreve a SxXXXX XXXXXxXXX, refere que,

quando veio para a Instituicao, era muito triste, ndo falava, era dificil, muito fechada. Também
afirmou que a ofendida tinha dois problemas: por um lado, havia uma tia, irma da mae que se
havia suicidado e ela tinha aquele desgosto dentro dela e, por outro lado, ela era a Unica rapariga
e os irmdos quase todos rapazes e teria sido alvo de abusos protagonizados pelos irmaos e estaria

deprimida.

Também sobre a Nxxxxxx xxxxx, a arguida Axxxxxx refere-se a mde da mesma em termos

desprimorosos, quando alude a saida da mae de um convento em que chegou a estar integrada.

Sobre a Dxxxx xxxxx, a arguida Axxxxxx diz que foi amiga dela e nada fez para a prejudicar,
mas que ela tinha uma vida triste, os pais tinham-se separado, batiam-lhe muito, havia relatos

que o pai se “servia dela”.

Ora, como se constata, a propria arguida acabou por reconhecer, com estes relatos que, pelo
menos algumas das “consagradas” teriam esse perfil comum: raizes humildes, oriundas de
familias desestruturadas, algumas alvo de abusos do pai ou dos irmdos, poucas qualificacdes

académicas ou emocionalmente fragilizadas.

Quanto ao doutrinamento que fazia parte integrante do plano tracado pelos arguidos -
matéria que integra os pontos 222 e 232, 312 e 329 - a arguida Mxxxx xxxxxxx admite que pode ter
sido lida alguma literatura escrita por fundadores de obras religiosas e até mesmo a biblia da qual
resultava que, quem abandonasse as suas vocac¢des sofreria consequéncias, como castigos
divinos, problemas familiares, mortes na familia, pois que, segundo a arguida “Deus é serio e
temos de viver a vida condizente”, mas a0 mesmo tempo acrescenta que “é um Deus que perdoa e é

misericordioso”.

Ora, como certamente ndo ignora a arguida Mxxxx xxxxxxx e os demais arguidos, a ser




verdade que Deus é Misericordioso como apregoa e como se acredita que seja, ndo é crivel que
quisesse arrastar almas contrariadas para suportar uma vocacao religiosa, para atender a um
pretenso chamamento divino, s6 com o receio de ndo sofrer consequéncias negativas nas suas
vidas terrenas, mal se concebendo, além do mais que, um Deus Misericordioso use de retaliacdes
desse jaez. Isto para significar que os arguidos bem sabem que que o discurso com o qual
brindavam as novigas, redunda na invocacdao em vao do nome de Deus, mas que serve o propdsito

de explorar a fé das Assistentes e de melhor as sujeitar a relagio de dominio dos arguidos.

Neste particular, sobre o doutrinamento, a Assistente Nxxxxxx xxxxx refere que conheceu a
Fraternidade por intermédio dos pais que frequentavam a casa desde ha alguns anos atras, em

1999, tinha ido com os pais a um encontro e em agosto de 2004 foi 14 passar férias.

A Axxxxxx aos domingos, brindava-as com umas leituras de Santo Afonso Maria de Ligorio,
que falava da vocacao religiosa e das consequéncias sofridas por quem enjeitava a vocagdo. Os
arguidos, em especial a Mxxxx xxxxxxX, liam um livro de Santa Eufrasia, que falava de uma visao
de uma jovem que viu outra jovem a ir para o inferno porque era demasiado acarinhada pela
familia. Os exemplos serviam para retardar a sua decisdo de sair mais cedo. Ainda hoje quando os
pais estdo doentes, a declarante sente-se culpada, por causa da doutrina que absorveu. Quando
fugiu da instituicao, tinha medo de ser apanhada, porque sempre a Axxxxxx lhe dizia: “se saires

daqui vais para o inferno, a tua familia vai ser condenada”.

Também a Assistente Cxxxxxxx aludiu as leituras de Domingo, feitas pela Axxxxxx, com
recurso as identificadas literaturas: Santo Afonso Maria do Ligdrio e Santa Eufrasia, das quais

resultava que, se deixassem a vocacdo seriam castigadas.

Também a demandante Axx xxxx refere que a Axxxxxx, todos os domingos lia um livro que
falava de pessoas que abandonaram a instituicao: todas elas acabaram em miséria e a familia
acabava com problemas. Acreditava que a familia estava bem por causa dela 14 estar e ndo saiu
antes, com medo que a justi¢a divina, tal como lhes era apresentada, recaisse sobre ela. Quando
saiu em Maio ficou dentro de casa até Setembro, com receio do que as pessoas iam pensar e
sobretudo com o trauma do que a Axxxxxx disse, tendo recebido apoio de psicélogos e

psiquiatras.

Perante todos estes depoimentos, o tribunal nao teve qualquer duvida que era feito este

doutrinamento e que ele fazia parte do plano engendrado pelos arguidos.

Também quanto ao ponto 242 - que tem que ver com as agressoes fisicas, verbais e
castigos ali implementados pelos arguidos, para a concretizacao do dito plano - a arguida

Axxxxxx admite que, por vezes, se podiam aborrecer e dizer algumas palavras menos acertadas




pelas quais pede perdao e que em tempos chegou a dar umas chapadas, explicando essa sua
atuacdo com a educag¢do que recebeu da sua progenitora: “também apanhei da minha mde e ela

amava-me e eu também as amava e ainda as amo”.

Neste particular foi relevante o depoimento da identificada testemunha LXXXXXXX XXXXX
XXXXXXXX — que ingressou na instituicio em 4 de Marco de 1974 e ai permaneceu até 18 de
Fevereiro de 1988 -, que refere que comecou a ser vitima de agressao fisica e psicolégica, dois ou
trés anos depois de ter entrado. A dado momento, a declarante comegou a ver que entrava uma e
safa outra, achou que nao tinha futuro, ficou triste e quem ficasse triste estava com o demédnio e

era espancada, tendo comecgado a ser vitima de agressao fisica e psicolégica. O Padre MXxxXxxx e

a Ixxxxx batiam muito, mais tarde comecou a Mxxxx xxxxxxx a bater e era muito cruel. Quando

dizia que queria ir embora era agredida. Relata que um dia disse que ia embora e apanhou o dia
todo, da Ixxxxx, Mxxxx xxxxxxx e do padre MxxxxxxxX, a0 mesmo tempo que a insultavam. A
declarante foi a 142 a sair desde que entrou, quem saia apanhava muito e também lhe imputavam
ma fama, que as impedia de entrar noutras congregacoes. A arguida Mxxxx xxxxxx disse que
preferia vé-las sair mortas que vivas. Houve um dia que estava decidida a ir embora. Tentou sair a
noite com elas a verem, mas insultaram-na, todos os arguidos, com palavras muito feias: “Filha da

puta, monte de merda, intitil, infiel”.

Muitas que sairam antes dela, ja tinham falado com outras congregacdes, mas estas pediam
informagcdes ao Padre Mxxxxxxxx e este dava mas informacdes e ndo conseguiam entrar. A
declarante foi a primeira a sair de cara levantada e sem mas informagdes. Quem lhe deu forga foi
o Conego Bxxxxx do Sxxxxxx. Um dia chovia, havia agua no chao, ndo viu, escorregou, tinha
plantas, partiu um dedo em uma raminha da planta; ralharam-lhe tanto pela planta e nao se

importaram com o dedo, tendo aproveitado esse episodio para decidir: “hoje mesmo saio desta

casa”. Nesse dia saiu mas levou uma co¢a com as cordas, todos os arguidos lhe bateram até a
deixar negra, mas saiu e ndao mais regressou. SO esteve um més em casa e entrou noutra

congregacao.

Deste depoimento retira-se que, nos primdérdios da criacdo da obra, quando esta ainda
funcionava no Sxxxxxx, ja eram praticadas agressoes fisicas, verbais e que os arguidos Jxxxxxx
XXXXXXXXX € Mxxxx xxxxxX batiam muito, sendo de concluir que esta estranha forma de “correc¢ao
fraterna” foi idealizada e implementada por estes dois arguidos e, s6 mais tarde aprofundada pela

Mxxxx xxxxxxX, com laivos de grande crueldade.

Perante estes depoimentos, o Tribunal convenceu-se que esses maus tratos traduzidos em
agressoes fisicas, verbais, castigos e privag¢des, faziam parte integrante do plano estabelecido

pelos arguidos, como forma de implementar o clima de medo e temor e subjugar as ofendidas ao




seu dominio.

A arguida confirma os periodos de permanéncia das jovens na Fraternidade, referidos no
ponto 262, apesar de ja nao estar na Fraternidade desde 23 de Novembro de 2015, referindo
que tem a ideia de que a Cxxxxxxx e a Lxxxx ainda 1a estdo, que a Nxxxxxx, Axx xxxxxx fugiram e
que a Dxxxx e Axx xxxx foram expulsas. A AXxX XXxXXXxX aproveitou uma saida a casa dos pais para
ndo mais regressar e a SxXxXX XXxXXxXxX, ja depois de ter regressado a instituicdo, tera saido

definitivamente.

Neste particular, a matéria teve assento na factualidade provada em face do depoimento da

arguida e das Assistentes.

Sobre o ponto 272 - designadamente sobre a autoria das agressoes fisicas e dos castigos -,

a maioria das Assistentes, com excecdo da Cxxxxxxx, referem que a mao principal era da AXxxxxx,

mas ao que parece, nem sempre tera sido assim.

A testemunha MXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX XXXXXXX XXXXX, que fez parte da Fraternidade,

desde 1968 até Out de 1973, numa altura em que esta funcionou na Amadora e Lisboa, sob a

responsabilidade do Padre Mxxxxxxxx, como diretor espiritual e numa altura em que estavam
presentes a Ixxxxx e outras novicas (a Cxxxx, a Pxxxxxxx, a CxxxxxxX e a Exxxxxxxx), pois que a
Axxxxxx sO ingressou em 1971 e a Jxxxxxxx também ingressou mais tarde, numa altura em que ja

funcionava em Lisboa, refere expressamente que nessa altura, nao havia maus tratos.

Ja o mesmo nao se diga, quando a Fraternidade comegou a funcionar no Sxxxxxx. Sobre este
periodo, foi determinante o depoimento da testemunha LXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, que explica
que ingressou na Fraternidade desde 4 de marco de 1974 até 18 de fevereiro de 1988, quando

esta ainda funcionava no Sxxxxxx e refere que comegou a ser vitima de agressdo fisica e

psicoldgica, dois ou trés anos depois de ter entrado. O Padre Mxxxxxxx e Ixxxxx batiam muito,

mais tarde comecou a Mxxxx xxxxxxx a bater e era muito cruel.

Deste depoimento resulta que, quando a obra da Fraternidade comegou a ter lugar no
SxxxxxX, 0 Padre Mxxxxxxxx e a arguida Mxxxx xxxxxx batiam muito, para desmotivar saidas da
Instituicdo e, por isso, jA usavam os castigos e agressoes fisicas, para manter as jovens subjugadas

a sua vontade e tolhidas na sua liberdade de auto-determinacao.

Estes depoimentos entroncam com o que disseram as Assistentes que foram referindo que a

[xxxxx teve dois cancros e que, na sequéncia desses problemas de saude teria amaciado, mas




tempos houve em que também fazia uso desses métodos repressivos.

Ora, todas as Assistentes - com a excecdo daquelas que ainda permanecem na Fraternidade e
que coabitam com o0s arguidos JXXXXXX XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX -, Vao
sustentando que os arguidos tinham conhecimento dos castigos, privacoes e exploragao laboral
que ali eram concretizadas, especialmente pela Axxxxxx e apoiavam. A arguida Ixxxxx dizia: “é
bem feita” e, por vezes, em andamento ainda dizia: “filhas da puta”. Todas referem que, nem
pensavam em desabafar em confissdo ao padre JxXxxxXx XXXXXXXXX porque ele apoiava
incondicionalmente as condutas da arguida Mxxxx xxxxxxx. Nas confissdes, o padre dizia: “Sé uma

igual a Axxxxxx”, o que é bem revelador da sintonia existente entre os dois.

Ja a Assistente Cxxxxxxx XxxxX ndo esconde que, quando ingressou na Fraternidade, quem a
cativou foi a arguida Mxxxx Ixxxxx, por causa do coracdao grande, que via a forma como a Ixxxxx
era tratada pela Axxxxxx, pelo que considera nao lhe adiantaria nada tentar impedir a AXxxxxx,
mas que a Ixxxxx auxiliava as escondidas, concretizando que a Ixxxxx chegou a levar-lhes comida
as escondidas, porque nao tinha tanto poder. A Axxxxxx chegou a dizer: “ndo me digas que foi
aquela filha da puta que vos deu de comer”. Se a Ixxxxx dissesse alguma coisa a Axxxxxx, ela ainda
faria pior. Quando ndo bebiam agua, as novigas viravam o copo para baixo para nao terem de
explicar a Ixxxxx, sendo ela diria: “tu ndo bebes?” e iriam sofrer represalias da Axxxxxx. Ja o Padre
Mxxxxxxxx acredita na Axxxxxx. Quanto a irma Jxxxxxxx, refere a declarante que esta viu algumas
vezes a Axxxxxx a agredir; a Ixxxxx e o padre nao sabe. Por aquilo que via, sabia que a Ixxxxx nao
podia fazer nada, porque via o trato que a Axxxxxx dispensava a Ixxxxx. Por exemplo, a Ixxxxx
dizia: “ a revista estd pronta a imprimir”, mas era a Axxxxxx que decidia quem e quando seria
imprimida. Ja o Padre MxxxxxxxX, acredita que nao teria recetividade para as ouvir, porque ele
acreditaria na Axxxxxx e, por vezes dizia que quando as coisas ndo estavam bem tinham de ser

colocados no sitio, mas acredita que se soubesse de alguns castigos ndo estaria de acordo.

O depoimento prestado pela Assistente Lxxxx XXxxXxX, numa perspetiva mais moderada,
inscreve-se nesta mesma linha de protecdo dos arguidos JXxXXxxX XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX €

]XXXXXXX XXXXXXX.

Ora, para efeitos do crédito a atribuir a estas Assistentes, ndo podemos olvidar que, ja depois
da intervencdo da policia judicidria, a CxxxxxxX e a SXXXXX XXXXXXXxX escreveram a Titular do
Inquérito a pedir para regressar ao convento e a Lxxxx que havia saido, retornou a Instituicdo,
precisamente porque a Axxxxxx e 0 Padre Mxxxxxxxx ja la ndo estavam, acabando a Cxxxxxxx
(juntamente com a arguida Mxxxx Ixxxxx), por ir recolher o Padre Mxxxxxxxx e leva-lo

novamente para a Instituicdo, onde ainda coabitam, com excecdo da SxXxXX XXXXXXXXX que




entretanto saiu definitivamente.

Percebe-se, por isso, que as Assistentes Cxxxxxxx e, de forma mais mitigada a LXxxx XXXXXXX,
procuraram sempre preservar ao longo dos seus depoimentos, a arguida Ixxxxx e até mesmo a
arguida Jxxxxxxx e o padre MxxxxxxxX, referindo que o Padre Mxxxxxxxx é um distraido, que a
Jxxxxxxx via os castigos, mas ndo podia fazer nada e que a Ixxxxx ndo se tera apercebido. Nunca
viram a Jxxxxxxx a ser agredida, mas sabem que isso ja aconteceu em momentos anteriores, mas
ouviram a Axxxxxx a insultd-la e a menospreza-la. Acham que as demais arguidas nao podiam
fazer nada porque ndo tinham poder sobre a Axxxxxx. Ja o padre dava sempre guarida a AXxXXXX,

porque ela o manipulava.

Veja-se, que a testemunha DXxXXxXxXxX XXXXX XXXXXXX XXXXXXX refere que, quer a CXXxXXXXX,
quer a Sxxxxx xxxxxxxxX, tinham uma adoragdo forte pela Ixxxxx, a qual tinha um forte
ascendente sobre elas, tinham necessidade de a tratar bem, seria uma mae que cuida, mas ralha e
pode bater. Elas falaram em agressoes protagonizadas pela irma Ixxxxx, mas banalizam a chapada
e sapatada. Tinham uma relacao de maior carinho por ela, entendendo que faria isso para o bem

delas.

Por tudo isto, neste particular, o tribunal ndo atribuiu credibilidade ao depoimento das
Assistente CXxxXxxX XXXxX € LXXXX XXXXXXX, N0 segmento em que procuraram preservar a arguida
[xxxxx, JXxXxXxX XxxXxXxX € 0 Padre Mxxxxxxxx, porque estas Assistentes mantém-se na
FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX xXxxX, onde permanecem os identificados arguidos,
havendo relatos, designadamente da Lxxxx xxxxxxX, que evidenciam que a arguida Ixxxxx teria
dado a Cxxxxxxx algum estatuto no seio da Fraternidade, tendo esta passado a assumir alguma
liderancga e a replicar alguns dos comportamentos opressores que antes foram primordialmente

praticados pela arguida Mxxxx XXxXXxxX.

Sobre o comprometimento dos demais arguidos com a conduta repressiva primordialmente
protagonizada pela Mxxxx xxxxxxX, importa relembrar que, na génese da obra, segundo relatou a
testemunha Lxxxxxxx xxxxxxxx, 0 Padre Mxxxxxxxx e a Arguida [xxxxx batiam muito e sé mais
tarde esse papel foi endossado a arguida Mxxxx xxxxxxX, 0 que significa que eles estdo
comprometidos com esse modelo de “correcdo fraterna”, eles préprios ja o implementaram e

sempre fez parte do plano engendrado pelos arguidos.

Alias, como disse a arguida Axxxxxx, todos os arguidos viviam em Fraternidade e o espirito

era o mesmo.

Mesmo nos tempos mais recentes, depois dos problemas de saude da arguida Mxxxx [xxxxX,

apesar dos castigos e agressoes fisicas serem primordialmente implementados pela AXxxxxx,




segundo relataram as Assistentes, os demais arguidos chegaram a bater e a insultar.

Relatou a Nxxxxxx xxxxx um episddio em que, a Lxxxx confessou-se e, segundo as regras
impostas pela Axxxxxx, antes tinham de dizer a Axxxxxx o que iam dizer em confissdo, o que a
Lxxxx ndo tera feito, a Axxxxxx ficou incomodada, e disse para ir ao Padre dizer o que nao falara
antes. O Padre teve conhecimento e na hora da homilia atacou a Lxxxx, dizendo-lhe: “és porca,
infiel, vais acabar como a infiel da Axxxxx no tanque”, ela pediu desculpa ao padre, levou duas

bofetadas do Padre Mxxxxxxxx e este disse-lhe que ja saiu o Diabo!

Também relatou que o arguido Padre Mxxxxxxxx também lhe quis bater e chamou-lhe “filha
da puta”, porque abriu a porta a duas funcionarias dos correios que vinham buscar uns pudins e
vinham com calgas, e o padre perguntou: “quem foi o Diabo que deixou entrar estes dois homens?”.
Chamou-lhe: “filha da puta, infiel, ndo és daqui, imagina que tivesses aqui um bispo e ndo te

justifiques”. No dia seguinte ndo lhe deu a comunhao na missa.

Relatou a Assistente SXXXXX XXXXXXXXX que, porque a Lxxxx ndo maltratava a familia, foi posta

de castigo por ndo odiar a familia e o Padre Mxxxxxxxx foi a biblioteca insulta-la e esbofeteou-a
pelo corredor fora por nao odiar a familia. Ele elogiava a Axxxxxx por bater com for¢a, o que bem

evidencia que comunga com esses modelos de educagao.

A testemunha Lxxxxxxx xxxxxxxX, refere que, ja no tempo dela, por ndo ter aceite bater

noutra colega, adormeceu e acordou com o Padre Mxxxxxxx a bofetada que até jorrou sangue.

Referiram as Assistentes que o Padre Mxxxxxxxx aproveitava a homilia para as insultar e

quando a Mxxxx xxxxxxx fazia queixa delas ao padre, este ainda mais as insultava.

Em face do exposto, o tribunal ndo teve dividas que o Padre Mxxxxxxxx foi quem idealizou a
obra, era a Unica pessoa que a Axxxxxx respeitava, ela até lhe chamava “Pai”, tendo sido ele uma
das pessoas que idealizou e chegou a implementar este modelo de “correcao fraterna”, o qual

fazia parte do plano de angariac¢do e exploracdo laboral destas jovens.

Ademais, foi o Padre Mxxxxxxxx quem, a revelia da Mxxxx xxxxxxx, expulsou da Institui¢cdo
Dxxxx xxxxx e Mxxxx XXxX, 0 que evidencia que o mesmo tinha poder de decisdo até mesmo sobre
as vocacgdes, ao ponto de impor a expulsdo de uma das preferidas da Mxxxx xxxxxxx (Dxxxx

XXXXX).

Sobre o comprometimento da arguida Mxxxx Ixxxxx, referem as Assistentes que a Ixxxxx deu
duas ou trés chapadas na Cxxxxxxx, mas antes do cancro 2012/2013, tendo depois emendado a
mao. Também terd agredido a Nxxxxxx e terd batido na Cxxxxxxx porque a AxXxxXX, IXxxxx e

Jxxxxxxx tinham ciimes da CxXxxxxX.




Ja quanto a insultos, nem os problemas de saude a acalmaram.

Segundo referem, a arguida Mxxxx xxxxxx dizia frequentemente: “onde estdo as filhas da
puta”’? A arguida Ixxxxx insultava a Assistente SxxxXxX XXXXXXXXX por ter excesso de peso. As
arguidas Ixxxxx e a Axxxxxx sempre atacaram a Assistente Cxxxxxxx XXxxx porque achavam que
esta cativava os homens, condicdo que ja ndo estaria ao alcance delas. Ouviram a arguida Ixxxxx
dizer a Axxxxxx: “estamos a ficar velhas, ninguém olha para nds!” Relatam que uns calceteiros
foram contratados para fazer uns trabalhos e quando foram recolher um cartdo, um deles,
dirigindo-se a Cxxxxxxx disse: “Bom dia”, o que motivou que a Ixxxxx a censurasse dizendo que se

havia rido para o homem, acrescentando: “sé pensas em sexo” e desferiu-lhe quatro chapadas.

Recordam um episddio ocorrido no dia do convivio, na altura do ofertério em que a Ixxxxx
ndo atentou que o microfone estava ligado e disse: “filhas da puta”. A prépria arguida Mxxxx
xxxxxx chegou a dizer-lhes que era bem-feita que levassem no focinho da arguida Mxxxx xxxxxxx

porque eram desobedientes.

A Assistente Nxxxxxx xxxxX relatou ainda um episédio que tera ocorrido na revisdo de vida.
Segundo refere houve um momento que a Axxxxxx estava ausente e era a Ixxxxx que assumia a
responsabilidade pela revisdao de vida. Houve uma torradeira que se avariou e a NXXxXxX XXXXX
levou com as culpas; na revisao de vida a Nxxxxxx foi obrigada a declarar que tinha pena de ter
estragado a torradeira (apesar de, segundo ela, ndo a ter estragado), procurou justificar-se, a
Ixxxxx chamou-lhe “mentirosa, cobarde”. Nao lhe bateu mas estava pronta para isso. Foi ai que,

segundo a Nxxxxxx, esta teve o primeiro ataque de panico e a partir dai vem tendo varios.

Em face destes depoimentos, o Tribunal convenceu-se que a arguida Mxxxx xxxxxx que, alias,
foi a primeira a converter-se a obra idealizada pelo Padre Mxxxxxxxx, antes dos dois cancros de
que padeceu, nao se coibia de agredir e insultar as novicas e que atualmente, apesar de estar mais
amaciada, de vez em quando, ainda da a sua natureza, brindando as novigas com algumas

agressoes fisicas e sobretudo com agressoes verbais.

No que respeita a arguida Jxxxxxxx XXXXXXX, as proprias Assistentes vdo referindo que a
mesma tinha um papel semelhante ao delas, que seria um “soldado raso”, mas vao dizendo que,

pelo menos nos tempos mais recentes, ela ndo sofria castigos nem agressoes.

Neste particular, a testemunha AXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXxxxXxX, irmd da arguida
Jxxxxxxx, que frequenta a Fraternidade ha 50 anos, frequentou os cursos Dominique e os
convivios, refere que a irma ingressou na instituicdo, quando esta ainda funcionava em Lisboa,

esteve 14 2 anos e depois veio para o Sxxxxxx. Diz que, quando a Axxxxxx estava perto das novicas




notava que elas ficavam agitadas, porque ela ndo hesitava em destrata-las. Ela prépria, ouviu
destratar a irma: “és uma palerma”. Relata um epis6dio em que a irma fez uma operacgao a coluna,

colocou dois parafusos na coluna, passados trés meses de ser operada, a Axxxxxx tinha saido e a

irma disse vai embora porque ndo posso falar mais, tenho de varrer esta praca, nem gque seja a

rasto. Noutra ocasido, a irmi tinha sido operada a uma vista, foi ao Porto, vinha com a parte da

cara tapada e, quando chegou a arguida Mxxxx xxxxxxx disse: “Ai que aparato!” e a irma nem

reagiu. Relatou ainda que disseram a Axxxxxx que havia recomendacdo do médico para a irma
ndo cozinhar porque o médico ndo queria que recebesse o vapor da comida e a Axxxxxx disse: “a
comida estd a tua espera”, ja a Ixxxxx mandou-a para a cama. No dia seguinte fez a comida,
infecionou o olho e teve de voltar ao hospital. A testemunha disse a irma: “se ndo estds bem anda-
te embora” e ela disse: “aqui é que é o meu lugar”. A irma era um soldado raso, preferia fazer o

trabalho que mandar.

Nao obstante este relato da irma da arguida Jxxxxxxx, facto é que as Assistentes também
viram a Jxxxxxxx a agredir a Lxxxx na capela da clausura. Outras vezes estava ao lado, via as

agressOes da Axxxxxx e ndo fazia nada para as estancar.

Também resultou desses depoimentos que a Jxxxxxxx era muitas vezes usada pela Axxxxxx e
[xxxxx para controlar “as infiéis”, designadamente nos convivios, nas deslocagdes ao médico e aos
centros de saude, quando comegaram a visitar os familiares em casa e, em geral, durante as
refeicdes, jantava com elas, com esse objetivo e, ndo raras vezes, acusava-as a Ixxxxx e Mxxxx

XXXXXXX, embora reconhecam que nao era costume agredir verbalmente.

Perante o exposto, ndo subsistem ddvidas de que os arguidos Padre Mxxxxxxxx, Mxxxx
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXxXX, sabiam o que a arguida Mxxxx xxxxxxx aplicava aqueles castigos,
privacdes e agressdes porque presenciaram algumas agressdes, alguns castigos e viam os
trabalhos pesados que desenvolviam diariamente no seio da Fraternidade. Por outro lado, viam
muitas vezes, as marcas no corpo, porque almog¢avam juntos. Uma das Assistentes refere que se
chegou a confessar com o olho negro e o padre ndao perguntar nada. Além do mais, em alguns

casos, quando sabiam das agressoes, ainda reforcavam a legitimidade de quem agredia.

Ademais, todos alinhavam por aquele discurso do Deus castigador, e, por vezes, eles préprios,
usavam esse discurso para agredir e insultar, dando mostras de haver ali uma homogeneidade de
conceg¢do sobre o que deve ser a “correcdo fraterna”. De resto, como disse a Axxxxxx, todos os

arguidos viviam em Fraternidade e partilhavam o mesmo espirito.

De lembrar também que, por vezes a arguida Mxxxx xxxxxxX fechava as novigas num espago

exiguo (o que aconteceu designadamente com Lxxxx xxxxxxx) e mandava-as libertar, quando os




arguidos Padre Mxxxxxxxx, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, regressavam da visita aos
estabelecimentos prisionais, o que bem evidencia que estes arguidos tinham algum poder sobre a

Mxxxx XxXXXxX, a0 contrario do que foi sustentado pelas Assistentes Cxxxxxxx e LXXXX XXXXXXX.

De resto, como bem refere a arguida Mxxxx xxxxxxx, viviam todos em Fraternidade, nao
sendo crivel que estas ocorréncias regulares ndo fossem praticadas com total conhecimento e

aquiescéncia de todos os arguidos.

Quanto ao ponto 289, atinente aos castigos que eram implementados, a arguida Mxxxx

XXXXXXX sustenta que:

- ndo havia proibi¢cdo de tomar pequeno almogo, nem sempre o tomavam a hora de costume

mas tomavam mais tarde;

- é certo que ndo tomavam banho completo, de chuveiro, todos os dias; ela propria ndo toma

banho todos os dias, mas lavavam-se diariamente.

- nunca ficaram proibidas de comer ou beber dgua. No entanto, acrescenta que “podemos
oferecer sacrificios a Deus e que hd uma mensagem de Nossa Senhora que pede jejum - pdo e dgua -
duas vezes por semana”, ndo esclarecendo se estes sacrificios, em nome de Deus ou de Nossa

Senhora - eram impostos as Novicas ou se elas aderiram aos mesmos voluntariamente.
- nao sabe se nao usavam roupa interior, mas nunca foram proibidas de a usar.

- quanto a imposicao de se despirem, admite que, no verdo as novigas tomavam banho num
tanque, mas nao era nuas, seria em fato de banho ou em combina¢do e também nunca ficarem

nuas no jardim;

- quanto a dormir com o cdo, foi a irma Jxxxxxxx que se sacrificou por causa do cao, as outras

nao, acrescentando que “ndo tinham bondade para isso”.

- quanto a obrigacdo de ficar de joelhos, refere que ha uma forma de rezar o terco com as

maos em cruz e com as maos debaixo dos joelhos, mas se nao se aguentavam nao eram for¢adas.
- nunca ficavam fechadas;

- quanto a obrigacdo de se autoflagelarem, refere que sempre houve a disciplina de vida,
existia o chicote, mas nega que elas fizessem isso, ou que isso lhes fosse imposto, acrescentando

que “elas ndo tinham garra nem generosidade para isso”. Havia 14 quem fizesse isso, das irmas




mais velhas, mas nio se sabia.
- nega a imposicao da obrigacdo de andar com objetos;

- quanto a obrigacdo de transmitir recados, explica que a mesma foi imposta por causa do
espirito de mentira que se instalou, porque desapareciam objetos e nao se sabia quem tinha sido,
a pessoa via outra pessoa a ser incriminada e ndo se acusava e dai que se obrigava a repetir

perante os demais o que haviam feito de errado;

- nega que tenha imposto a obrigacdo de dormir com saco de garrafas a servir de almofada, a

obrigacao de andar com dejetos de cao;
- quanto a andar com um saco na cabega, apenas admite que, por vezes faziam teatros;

- ndo se lembra de impor a obrigacdo de jantar de joelhos no chdo e, quanto a rezar o terco as

03h00, diz que sugeria e que ela prépria o fazia, mas nao era de joelhos nem ao frio;

Sobre este segmento da factualidade, as ofendidas Lxxxx xxxxxxx, CxxxxxxX, NXXxxxx ,
SXXXXX XXXXXXXXX, AXX XXXxXXX, CXXXXXXX XXXXX e AxX XxxxX, confirmam que diariamente
lavavam as partes intimas, mas s6 ao sdbado tomavam o banho completo, que por vezes lhes era
retirado o banho em jeito de castigo, sendo que algumas chegaram a ficar sem banho completo
mais de 15 dias. Eram 15 minutos o banho completo, para todas e, por vezes, com agua fria. Elas

aproveitavam a agua no final do banho para o jardim.

Sobre a proibicao de tomarem o pequeno-almoco ou de beberem agua durante todo o dia, as
Assistentes relatam que rezavam até as 9h30 e depois iam ao pequeno-almoco; a irma que
estivesse a cozinha tinha de avisar quando faltasse o que meter no meio do pao, sendo comiam o
pao simples. Quem se atrasasse ficava sem pequeno-almog¢o. O pequeno-almoc¢o era tomado em

5/10 minutos. Confirmam que chegaram a ficar sem beber 8 ou 15 dias em pleno verao.

As Assistentes também explicaram que havia um cdo que ficou doente em 2009, chegaram a

dormir no chdo, rotativamente. A vez da Axxxxxx nunca chegava.

Também referem que eram obrigadas a rezar tercos com as maos debaixo dos joelhos, todos

os dias a noite, durante 30 minutos e com os bracos em cruz.

As Assistentes CXXXXXXX XXXXX € a SXXXXX XXXXXxxXX lembram-se de ndo puderem usar
cuecas, nem usar meias. Relativamente a roupa interior, refere a Cxxxxxxx que a Nxxxxxx foi fazer
uma arrumacdo e encontrou cuecas sujas escondidas e a NxxxxxxXx mostrou a AXxXxXXxX que
perguntou quem tinha sido e ninguém se acusou. Ficaram todos sem roupa interior menos a

Nxxxxxx. Mais a tarde, a Nxxxxxx aprendeu a licdo por acusar as outras. A roupa interior era




partilhada e quando ndo servisse a [xxxxx passava para elas.

A Sxxxxx xxxxxxxxx foi humilhada e obrigada a permanecer nua (quando estavam na
adoracao do Evangelho), porque as arguidas Axxxxxx e a Ixxxxx pegavam com a MXXXXXXXX por
questdes sexuais, apelidando-a: “monte de carne e sexo”, perguntavam-lhes se eram virgens, se
tinham tido namorados e a Mxxxxxxxx falou da vida sexual dela e a Axxxxxx chamava-lhe
“mamalhuda” e a conta dessas histdrias, para a humilhar e alegadamente para a libertar do
demoénio, mandou-a despir-se, na presenca da arguida Jxxxxxxx xxxxxxX e do Santissimo

Sacramento.

Também relatam que a Lxxxx ficou fechada um dia inteiro na casa de banho, ficou de pé
desde das 9 da manha até 18 h, quando o Papa Francisco foi eleito. Ndo estavam em casa a IXxxxx,
JxxxxxxxX € 0 Padre Jxxxxxx XxxxxxxxX porque tinham ido numa peregrinacdo e quando a Ixxxxx

ligou a dizer que estava a chegar, a arguida Mxxxx xxxxxxx mandou abrir a porta.

Este episddio, segundo se julga, € bem elucidativo do respeito que a arguida Axxxxxx tinha
pelos demais, em especial Padre Mxxxxxxxx e Mxxxxx Ixxxxx, ao arrepio do que sustentaram as
Assistentes Cxxxxxxx xxxxX e de forma mais moderada, Lxxxx xxxxxxX, que pretenderam
transmitir a ideia de que os demais arguidos ndo teriam qualquer poder para estancar as

invetivas da AxxxxxX, 0 que ndo convenceu o tribunal.

Quanto ao chicote, as arguidas Axxxxxx e Ixxxxx, diziam: “pegas na disciplina e chicoteias-te o
numero de vezes quantos os anos que tens’. A Cxxxxxxx e a Nxxxxxx, foram obrigadas a
chicotearam a Lxxxx ou a Mxxxxxxxx, na capela, diante do Sacrario. Aos arguidos nunca os viram
a usar a disciplina. Sempre que se autoflagelaram foram obrigadas pela Mxxxx xxxxxxx, ordem
que ela dava a todas, muitas vezes, em jeito de castigo. O chicote - ou, a disciplina - estava

pousada na capela, por traz do sacrario.

Relataram que a Mxxxxxxxx partiu uma caneca e a Axxxxxx obrigou-a a colocar os cacos em
cima da cama. A Lxxxx chegou a andar com um saco com ela, tinham que dizer entre elas, “sé para
te lembrar que sou porca, fui desobediente” e tinham de dormir com um saco de garrafas e de
folhas. A Lxxxx teve de usar um saco de plastico na cabega, teve de usar dejetos e cdo no interior

de um bolso da bata.

A Lxxxx ou a Mxxxxxxxx tiveram de jantar com os joelhos no chao; a Lxxxx e Mxxxxxxxx terdo

rezado o ter¢o de madrugada e até deram falta dela.

Referem que a Axxxxxx obrigava a relatar umas as outras o que se tinham esquecido ou feito
mal. Varias vezes, tiveram de confessar aquilo que ndo fizeram. A Mxxxxxxxx e Lxxxx eram as

principais vitimas, segundo elas préprias, porque ndo alinhavam em fazer a “correc¢ao fraterna”,




referindo-se ao ato de bater as colegas, por imposicao da Mxxxx XXXXXXX.

Em face do conjunto da prova produzida, o tribunal convenceu-se que todos estes castigos
impostos as Ofendidas, eram parte integrante do plano tragado pelos arguidos, sendo por isso,

implementados pela arguida Mxxxx xxxxxxx, mas com o conhecimento e aquiescéncia dos demais.

Relativamente ao ponto 299, atinentes aos insultos e agressoes verbais, a arguida Mxxxx

XXXXXXX nega, no essencial, a sua verbalizacao.

No entanto, quanto a verbalizagdo da expressdo “sdo um monte de carne”, a arguida Mxxxx
xxxxxxX refere que uma delas - a Nxxxxxx - dizia que a mae era uma filha da puta e ela
questionava-a porque tratava assim a mde, ao que aquela respondia que a mde foi para um
convento, saiu e casou com o pai sem o conhecer. Quando a Nxxxxxx, segundo a arguida, andava
embrulhava com um homem dentro do convento, a arguida admite que lhe possa ter dito: “sabes

que estds a ser igual a tua mde”!

Nega a verbalizacdo das expressodes: “Sdo um monte de sexo”; “Sdo umas inudteis”, embora
admita implicitamente que possa ter dito “Sdo um monte de esterco” e “Sao umas porcas”, “Sao
umas mentirosas”, porque segundo refere, as vezes eram mentirosas e sujas, ja que tiravam as
cuecas e meias sujas e colocavam na roupa lavada. Admite que num momento desses fosse capaz

de verbalizar esse tipo de insultos. Nega tudo o mais no que a insultos respeita.

Neste particular, a Assistente Lxxxx xxxxxxx confirma cada um dos insultos ditos em 292,

referindo que, quase todos eles eram verbalizados em particular pelos arguidos Mxxxx XXXXXXX €

Padre Mxxxxxxxx. Os insultos do Padre eram proferidos a mesa da refeicao, ao almogo e na missa.

A irmd Axxxxxx dizia ao Padre Mxxxxxxxx que elas eram desobedientes e a mesa dizia-lhe: “elas

poe-me tola”!

Também a Assistente Axx xxxxxx, atribui a Axxxxxx e ao Padre Mxxxxxxxx a verbalizacdo da
maioria das expressdes “Sdo um monte de carne”, “Intteis”, “monte de esterco”. Também as
expressoes, “Porcas”, “Mentirosas”, “ndo fazem falta nenhuma”, “ndo tém educagcdo nenhuma” eram
dirigidas as todas as colegas e eram verbalizadas pelos dois arguidos e as vezes pela Ixxxxx; As
expressoes “Monte de merda” e “sujas” eram verbalizadas sobretudo pela Axxxxxx e dirigida a
Lxxxx, Mxxxxxxxx e CxxxxxxxX. A expressdo “Caras de cu” era dirigida a Sxxxxx XxxXxXxxX pela

Axxxxxx e pelo Padre Mxxxxxxxx. A expressao: “a tua mde é um monstro” foi verbalizada pela

Axxxxxx a Lxxxx, visto que a Axxxxxx tinha problemas com a mae desta.

A Assistente Nxxxxxx XxXxxX, sobre os insultos, a que se refere o ponto 299, sustenta que a




expressao “Sdo um monte de carne” era dirigida a todas e era verbalizada pelo Padre Mxxxxxxxx,
Mxxxx XxxXxxX € Mxxxx [xxxxx; A expressao “Sdo um monte de sexo” era verbalizada pela Axxxxxx
e Ixxxxx contra a Cxxxxxxx e pelo Padre Mxxxxxxxx nas homilias; A expressao: “sois umas intiteis”
era verbalizada pelos quatro, tal como as expressdes “sdo um monte de esterco”, “sdo umas
porcas”; “sois umas mentirosas”; “sois um monte de merda”; “sois umas sujas”, “vocés ndo tém
educagdo nenhuma”. Ja a expressao: “vocés ndo fazem falta nenhuma” era verbalizada apenas pelo
Padre MxxxxxxxX, pela Mxxxx xxxxxx e pela Mxxxx xxxxxxx; tal como a expressdo “vocés ndo tém
familia”; “filhas da puta”. Ja as expressoes “caras de cu” e “so ficava satisfeita se um boi de cobrigdo
vos fodesse”, eram apenas verbalizadas pela Axxxxxx e Ixxxxx e a expressdo “a tua mde é um

monstro” tera sido apenas verbalizada pela AXxxxxx.

Para explicar o contexto em que tais insultos eram proferidos, exemplificou, dizendo que,
antes de irem para a capela, existia um bloco que era utilizado por elas para escreverem as faltas
do dia, onde tinham de escrever que foram porcas, desobedientes, ndo podiam dizer que os
arguidos lhes haviam batido, porque isso era afirmar o orgulho. Um dia a Axxxxxx viu que nada
tinham escrito e aplicou-lhes um castigo, embora ja ndo se recorde qual o castigo aplicado.

“Chamou-lhes desobedientes, filhas da puta, sdo monstros, s prestais para comer e dormir”.

Sobre os insultos, a Assistente Cxxxxxxx xxxxx refere que as expressoes: “monte de carne’,
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“monte de sexo”, “monte de esterco”, “a tua mde é um monstro”, “sé ficava satisfeita se um boi de

cobrigdo vos cobrisse”, eram exclusivamente verbalizadas pela arguida Axxxxxx e especialmente
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dirigidas a Lxxxx. Ja as expressoes: “sdo umas intiteis”, “monte de merda e sujas”, “vocés ndo fazem
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falta nenhuma”, “ndo tém familia”, “caras de cu” e “filhas da puta”, eram expressdes verbalizadas

pela Axxxxxx e Padre Mxxxxxxxx.

Em matéria de insultos, a Assistente Axx MxxxxxxxX, refere que as expressdes: “monte de
carne”, “monte de esterco”, eram exclusivamente protagonizadas pela Axxxxxx; As expressoes:
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“monte de sexo”, “intiteis”, “mentirosas”, “monte de merda”, “sujas”, “ndo fazem falta nenhuma”, “ndo
tenho educagdo nenhuma”, “ndo tém familia”, “caras de cu”, “filhas da puta”, eram verbalizadas
pela Axxxxxx e Padre Mxxxxxxxx, sendo que, este ultimo insulto, também era verbalizado pela
Mxxxx Ixxxxx. A Ixxxxx com 0 cancro nunca mais insultou. A Ixxxxx com o microfone ligado,

chegou a dizer: “onde estdo aquelas filhas da puta?” E depois emendou-se.

Neste particular, a demandante Axx xxxxxxxX, refere que ouviu a Axxxxxx chamar “Monte de
carne”. Assistiu a alguns insultos verbais, a Axxxxxx implicava mais com a Lxxxx, tinha uma forma

agressiva de falar, atribuia-lhe tarefas mais pesadas.

Em matéria de insultos, a demandante Axx xxxx refere que todos os insultos “Monte carne” e




“Monte de sexo” eram verbalizados pela Axxxxxx e eram dirigidos a ela e as colegas.

Como se vé, no essencial a verbalizacdo destes insultos ia sendo dirigida indistintamente a
todas as novicas e era protagonizada essencialmente pela arguida Mxxxx xxxxxxx e Padre
Mxxxxxxxx, alguns deles, também pela arguida Mxxxx xxxxxx e, em qualquer caso, sempre com o
conhecimento de todos os arguidos, também se registando neste particular, uma tendéncia para
que as Assistentes que ainda permanecem na instituicdo, em especial a Cxxxxxxx XxxxX e Lxxxx

XXXXXXX, protegerem os arguidos com os quais ainda coabitam.

No que tange ao ponto 309 -, respeitante as privacdes a que alegadamente sujeitavam as
novigas -, a arguida Mxxxx xxxxxxx nega a privacdo de cuidados médicos, a privacao de cuidados
de higiene pois que ndo corresponde a verdade que sé lhes fosse permitido um banho semanal,
com a duracdo de 15 minutos para todas, admitindo embora que sé6 tomassem banho completo
uma vez na semana, todas elas, salvo se saissem, mas que todos os dias se lavavam. Essa medida
surgiu a partir do desgoverno delas, que ficavam muito tempo debaixo do chuveiro, mas nunca

constituiu um castigo.

Nao corresponde a verdade que fossem privadas de alimentacdo, o que, segundo a arguida,
até se infere do peso delas, visto que algumas eram bem gordas. E certo, que havia dois dias de
jejum, mas ndo era imposto porque “ndo tinham generosidade para o fazer”. O que sucedia muitas
vezes € que teriam de comer algo que nao lhes apetecesse tanto e renunciar ao que mais lhes

apetecia.

Quanto a alegada privagdo de visitas aos familiares, explica a arguida que constava das regras
da Fraternidade que a ida as familias seria sempre em Fraternidade; também a declarante quase
nunca foi a casa da familia e quando foi, foi sempre acompanhada. As familias das Novigas podiam
telefonar a perguntar se 1a podiam ir em determinado dia; na pratica, iam muitas vezes, fora do
Domingo; a duracdo da visita era conforme a missdo de cada uma; normalmente ficavam com a
familia, mais de uma hora; por vezes comiam com a familia; podiam ficar a s6s porque a familia
crescia com a unido, a ida a casa é que tinha de ser em fraternidade. Para fundamentar essa
posicdo, ilustra com o segmento biblico, quando Jesus tera dito: “ ides 2 ou 3, quando dois ou trés

estiverem em meu nome, eu estou no meio de vos”.

Quanto a privacdo de outros contatos, refere que as novicas podiam escrever as cartas que
quisessem aos seus familiares; mas acrescenta: “se fossem simpdticas liam as cartas”, esclarecendo
que ndo exigia, mas apreciava que elas o fizessem, porque considera que, num contexto familiar

destes, ndo deve haver privacidade.




Quanto a privacdo de acesso a informagdo, admite que na Fraternidade nao viam televisao ou

excecionalmente toda a gente via; aos domingos e dias de festas viam um filme.

Nao concede que privasse as ofendidas dos seus documentos pessoais, pois que todos os
documentos pessoais das Assistentes eram colocados num lugar conhecido das Assistentes e a
prova disso é que quando a Cxxxxxxx xxxxx saiu de 13, pediu a mae para ir buscar os documentos

e disse a mae onde estavam os documentos.

Sobre essa matéria, sobre a privacao de alimentacdo, todas as Assistentes admitem que

tinham a dispensa cheia, até porque muita gente fazia doa¢des, mas ndo havia autorizacao para

pegar nas coisas, pois era entendido como infidelidade, desobediéncia e falta de espirito. Os pais

da Nxxxxxx traziam muitas alheiras, mas elas ndo tinham acesso a elas. Havia um senhor que
oferecia baldes de bifes, chegaram a comer nos primeiros dias, mas depois nunca mais tiveram
acesso aos mesmos, porque eram levados para os familiares dos arguidos, porque o carro da

Jxxxxxxx ia sempre carregado com comida.

Nas refeicdes, quando estavam de castigo era s6 sopa. A demandante Axx xxxx refere que foi
obrigada a comer sardinhas ao pequeno-almoco, porque ndo as comeu ao jantar. Também havia
castigos que redundavam na imposicao do jejum (sexta-feira). Tirando os castigos, na hora das
refeicdes, tinham a travessa em cima da mesa, mas como tinham de comer em 5 minutos,
praticamente tinham de engolir a comida e nao podiam tocar na carne e peixe porque a AXXXXXX

dizia que era gula e, por isso, praticamente a comida era a base de massa e arroz.

A Axxxxxx dizia que ndo precisavam de comer para alimentar a carne, tendo chegado a dizer:
“ndo comes mais” e a hora do almoco era sempre uma tortura. A noite jantavam sozinhas na
cozinha, aqueciam comida do almogo e se a Axxxxxx nao estivesse presente comiam mais um
pouco. Enquanto esteve na instituicdo, a Assistente Lxxxx xxxxxxx emagreceu 30 kg, s6 no

primeiro més emagreceu 10 kgs.

Inicialmente almogavam juntos e jantavam juntos, depois a Ixxxxx, a Axxxxxx e o Padre
comecaram a jantar na sala da televisao, alegadamente para o padre se esquecer das dores. Havia
refeicdes diferenciadas para as mais novas e para os arguidos Axxxxxx, Ixxxxx, Padre. Eles
comiam comida fresca, cozinhada no dia, elas comiam os restos de refeicdes anteriores; eles
comiam peixe, verduras e elas comiam essencialmente massa e arroz e mesmo assim nao comiam
a quantidade suficiente, atendendo as longas e pesadas jornadas de trabalho. Elas comiam na
cozinha e eles na sala (s6 as vezes, quando almogavam fora é que almogcavam juntos). A cozinha,

ao contrario da sala, ndo tinha televisao.

Neste particular, a Assistente Nxxxxxx xxxxx refere que, uma altura os pais deram tremocos e




era preciso mudar a agua, esqueceu-se e para castigo tiveram de comer os tremocgos até
acabarem. Outra vez havia umas batatas para as galinhas e comeram ao lanche essas batatas
cozidas porque a AxxxxxX as encontrou no sitio errado. Ainda sobre a privacdo de comida,
enfatizaram que, no primeiro ano almogavam todos juntos, mas depois, com a chegada da Sxxxxx
XXXXXXXXX passaram a almocgar os trés e as novicas faziam parte do outro grupo. Ao meio dia o
almoco era igual para todos, se houvesse restos teriam de comer, ja ao jantar era diferente: as
mais novas teriam de comer o que sobrava do almogo, aos arguidos era servida comida
confecionada de fresco. Havia outras limita¢des: os arguidos eram os primeiros a ser servidos;
depois as novigas nao tinham direito de explorar a travessa; tinham que servir o que estava
virado para o lado. A Axxxxxx controlava os pratos e um dia repreendeu a Cxxxxxxx e disse: “Jd

chega”.

Relataram que, uma vez a Axxxxxx chegou mesmo a tirar o frango do prato de uma delas e
deu-o a arguida Jxxxxxxx xxxxxxX. Outra vez, uma das Assistentes, tirou um figado, as arguidas
descobriram que ela tinha o bife do padre e foi repreendida porque nao era para ela. Nessa altura
chamaram-lhe “gulosa, egoista...”. As novicas ndo podiam por a mesa quando o padre estivesse na
sala, porque ele queria ver as noticias tranquilo. Tinham de servir o jantar pelas 8h30. Ao abrirem
a porta da sala, tinham de entrar sem olhar para a televisdo, pois segundo a Axxxxxx estavam a
entrar na cidade de Samaritanos. S6 aos domingos podiam todas ver um filme escolhido pelos
arguidos. Por vezes era proibido falar, relatando que uma vez faltava compota e a Nxxxxxx falou
ao ouvido da Axxxxxx e esta ndo lhe deu resposta, apds o que a Axxxxxx se levantou e deu-lhe dois
estalos e comecou a dizer que era desobediente. A Axxxxxx também controlava a agua. S6
estavam a vontade quando nao estava a Axxxxxx. Chegaram a estar dias sem beber nada; mexiam
em agua a lavar os dentes e ndo podiam beber. Por vezes eram castigos coletivos e outras vezes
individuais. Havia irmads, designadamente a Sxxxxx xxxxxxxxX, a ficar 15 sem beber e a trabalhar,
bastava ser supostamente desobediente ou infiel. A demandante Axx xxxx relata que ela e a Lxxxx
esqueceram-se de desligar o poco e ficaram 15 dias em agosto sem beber dgua. Ndo se atreviam a

violar o castigo por medo que a Axxxxxx castigasse mais.

No que respeita a privacdo de cuidados de higiene, reiteram as Assistentes que s6 tinham
direito a banho completo uma vez por semana, durante a semana lavavam-se intimamente numa
bacia, durante 15 minutos, para todas e muitas vezes com agua fria e que s6 as arguidas tinham
acesso a agua quente. Uma vez a Nxxxxxx e a Lxxxx levaram agua quente, foram insultadas e
obrigadas a deitar fora. A Axxxxxx tomava banho de banheira quando quisesse. A Jxxxxxxx era
como elas, mas podia usar agua quente, a Ixxxxx e o Padre tomavam banho quando quisessem. A
Assistente Axx xxxxxx relata que, a titulo de castigo, ficavam muitas vezes sem lavar dentes e iam

para a cama com os pés pretos. Assim, apos as longas e penosas jornadas de trabalho, depois de




transpirarem bastante, ndo podiam fazer a depilacdo, ndo podiam tomar banho completo, ao
longo da semana limitavam-se a lavar os pés na mangueira e a noite lavavam as partes intimas,
pelo que era inevitavel cheirarem mal. E, para cimulo, depois eram brindadas com insultos do

tipo: “monte de esterco”.

Quanto a privacdo de visitas a familiares, referem as Assistentes que nao era permitido ir a

casa. SO em 2013/2014, apds a saida da Nxxxxxx e na sequéncia de cartas que dirigiu ao
Arcebispo de xxxxx é que foi permitido. Nas leituras de Domingo, a Axxxxxx advertia para os
castigos divinos se fossem infiéis a Fraternidade, se os familiares incentivassem a infidelidade e
que nao podiam ser apegados a familia e ndo podiam sequer manifestar afeto pelos familiares. Os
familiares iam visita-las nos dias de convivio, em alguns casos foi negada a entrada de algumas
familias a proposito de que estavam em meditagdo profunda. Quando era permitido o contato,
nunca estavam a sdés com a familia, eram sempre controladas (normalmente era a Jxxxxxxx quem
fazia esse controle). As novicas podiam estar com os familiares, mas ndo podiam falar porque

eram consideradas desobedientes e sofriam represalias.

Uma das principais vitimas desta privacao foi a Assistente Lxxxx xxxxxxx porque a dado
momento os arguidos criaram uma implicancia com a familia desta Assistente. Explica a Nxxxxxx
XXXXX que 0s pais iam a Fraternidade uma vez por més, no dia do convivio mensal e ndo podiam
estar a vontade o tempo que quisessem, no inicio almogava com os pais, mas trés anos depois
foram impedidas sob a desculpa deque se distraiam com a familia, porque acediam ao mundo
exterior. Se a mae viesse falar estava sempre alguém a tomar conta dela, nao podiam falar o que
se passava ali porque as conversas eram fiscalizadas. Ainda sobre a privacao de contato com
familiares, a Assistente Lxxxx xxxxxxx refere que os familiares vinham a Fraternidade no 2°

domingo de cada vez e estavam com elas no final do convivio, mas sempre acompanhados pelas

arguidas Ixxxxx, Jxxxxxxx e outras. Ficou 15 anos sem ver a mde e depois que a MxXXX XXXXXX
faleceu, a mae quis saber o que se passava com ela e a partir dai dificultaram-lhe a entrada na
Fraternidade. Todos impediam o acesso da mae, diziam que a familia procedia mal com a casa e a
vida dela piorou a partir dai. Escreveu cartas a mae, que eram ditadas pela Mxxxx XXxXXxXx, ou
seja, a Axxxxxx ditava previamente o contetido que pretendia que escrevesse e fiscalizava. A mae
sabia que estava oprimida e sabia que algo nao estava bem. A mae foi 14, ficou fora da porta,

deixou de a ver e ao telefone ndo era permitido falarem.

Também eram privadas de outros contatos com seus familiares, pois as chamadas telefénicas

eram inexistentes. Ndo podiam estar a vontade ao telefone com a familia, eram controladas. Sé ao
domingo podiam ver televisdo, mas era sempre o mesmo filme escolhido por eles. Eles viam

diariamente televisdo e quando elas iam levar a comida a sala e se ajoelhavam para colocar a




travessa ndo podiam olhar para a televisdo, mesmo enquanto serviam a jantar, sob pena de
sofrerem represalias. A Assistente Nxxxxxx referiu que tinham que pedir autorizacdo para ligar
aos pais (s6 era autorizada a ligar ao pai e mae nos aniversarios), haviam telemoéveis s6 para
quem fosse as compras ou ao correio, mas havia sempre controlo. Nao podiam falar ao telefone
com privacidade, porque se alguma das arguidas levantasse o auscultador no escritério, ouvia a
conversa. A Ixxxxx chegou a levantar o telefone e disse: “desliga”. Tinham de pedir para escrever
cartas e a Axxxxxx tinha que ler a carta, que era sujeita a sua censura. Houve uma jovem que
pretendia escrever a mde para os convidar para a tomada de habito e a Axxxxxx obrigou-a
escrever outra carta a dizer: “és uma merda, ndo vales nada”. A familia da Dxxxx queria tirar a

filha dali de dentro e a Dxxxx teve de escrever uma carta com um conteddo definido pela Axxxxxx.

Sobre a privacdo de documentos, as assistentes referem que quando la chegavam entregavam

documentos, que ndo eram renovados, s6 usavam quando fosse necessario, mas tinham que
devolver. Quando iam votar, diziam em quem iam votar e tinham que devolver o cartdo. A
Assistente Axx xxxxxXx esclareceu que quando fugiu de 1a teve de viajar para a Madeira com uma

autorizac¢ao do SEF, por estar privada de documentos.

Também referem a privacdo de cuidados médicos e medicamentosos. A demandante Axx Xxxx

nunca precisou do médico, tinha aparelho ortodontico e levavam-na ao dentista delas, sempre
acompanhada. Refere que tem asma, teve uma crise e esperou uma semana e deram-lhe um
frasco de mel e s6 no final é que a levaram ao posto médico; também caiu no trator, fraturou o
pulso e s6 no final do dia a levaram ao endireita e, como era préximo de um convivio, obrigaram-

na a tirar as ligaduras.

A Assistente Axx xxxxxx, confirma que chegou a precisar de ir ao dentista e sé quando ficou
com a cara inchada a levaram. Neste particular, a assistente Nxxxxxx xxxxx, sobre a privacdo de
cuidados médicos, refere que, uma vez estava a usar o agrafador e o dedo escorregou e magoou o
dedo, a Axxxxxx fez o curativo a sangue frio, precisava de pontos e nao foi ao hospital. Também
refere que ficou doente em 2011, teve febre, a Ixxxxx medicou-a com primperan, tendo tido uma
reacdo extrapiramidal, porque os olhos viraram para cima. Estava a cozinhar e fazer o almocgo,
ndo conseguia ver nada, a certa altura como a arguida Jxxxxxxx viu que ndo estava capaz, apos
alguma resisténcia da Axxxxxx, foi levada ao Hospital da Trofa e foi reencaminhada para o
Hospital de Sao Marcos, onde foi detetado que tal reacdo foi o efeito de sobredosagem do
Primperan. No Hospital foi for¢ada a dizer que se auto medicou, para excluir a responsabilidade

das arguidas.

A testemunha LxxxXxXxX XXXXX XX XXXXXXXX, que ingressou na Fraternidade desde 4 de marg¢o

de 1974, onde permaneceu até 18 de fevereiro de 1988, no Sxxxxxx, explicou que, ja no tempo




dela, quem deixasse cair o leite fora, dormia no chdo 15 dias, ficava nua na frente de todas,
quando a vissem triste, mandavam-na por-se nua. As agressdes eram pontapés, com as maos e
com umas cordas dobradas 4 vezes; ndo conheceu a “disciplina”. Ficavam com marcas e

mandavam-nas para a cama, nunca foram ao hospital.

Neste particular, o tribunal louvou-se ainda no depoimento da testemunha AxxXxxx XXXxX XX
XXXXX XXXXXXXX XXXXxXxX, que refere alguns desabafos de algumas novicas (Lxxxx e MXXXXXXXX)
que, por vezes diziam: “jd vamos levar castigo”. Elas chegaram a dizer que passavam fome, razdo
pela qual a testemunha ajudou-as algumas vezes, levando pataniscas, moelas, bolos e elas comiam
as escondidas. Ja depois da saida da Axxxxxx, chegou a ver a Mxxxxxxxx, marcada em 2018 e com
a fita da bata arrebentada e disse que foi a Cxxxxxxx que lhe fez isso, o que indicia que esta tudo

na mesma.

Perante a versao coerente e coincidente dos depoimentos das Assistentes e testemunhas
acabadas de referir, o tribunal deu como provado esse ponto da factualidade, convencendo-se
que estas privacgdes, faziam parte integrante do plano e que apesar de serem implementadas
principalmente pela arguida Mxxxx xxxxxxX, eram levadas a cabo com o conhecimento e a

anuéncia dos demais.

Quanto a duraciao das jornadas de trabalho e natureza dos trabalhos que eram
impostos as novicas - matéria que integra os pontos 332 e 349 -, a arguida MxXxxx XXXXXXX, em
jeito autista, responde com uma interrogacao: “serd que as pessoas estavam Id para se sentarem?”
E acrescenta: é certo que trabalhavam um bocadinho, mas a declarante tomava a dianteira, pois

que se a declarante descansasse um bocadinho “esse tipo de gente sentava-se”.

A Assistente Nxxxxxx xxxxx diz que chegavam a trabalhar durante 20 horas nas madeiras,
pinturas exteriores, carregavam pedras, construiram muros, canteiros, fez com a AXxxxxXx a
substituicao das pedras e ainda tratavam da revista, “Anunciai a Boa Nova”. Refere que entrou
para 1a com 15 anos, impediram-na de estudar e diziam que ali a escola era outra. Nesse
particular, a Assistente Nxxxxxx enfatiza que a Axxxxxx nao trabalhava e era proibido descansar:
quando iam no trator, tinham de ir a frente do trator, abrir o portao para o trator sair, tinham de
chegar ao destino ao mesmo tempo que o trator para o descarregar e andavam a pé cerca de 1
km. Se algo caisse ao chao, tinham que apanhar do chdo, a Axxxxxx punha o trator em andamento

e elas tinham de andar a pé, com o peso da lenha, atras do trator em andamento.

Relatou um episodio que considera paradigmatico da maldade e crueldade da arguida Mxxxx

XXXXXXX: Uma vez um tronco caiu abaixo do trator, a declarante pediu a Axxxxxx para parar, ela




fez que ndo ouviu e continuou com o trator em andamento, forcando a Assistente a ter de pegar
no tronco sozinha e coloca-lo em cima do trator em andamento. Outra vez, estava a chover, ela e a
Lxxxx tinham o saco cheio de eucalipto, a Axxxxxx queria ir a bouga, tinha chegado das piscinas e
quando chegou queria o trator carregado e ndo tinham conseguido, porque pediram para chamar
o jardineiro, mas este foi-se embora: tiveram de levar o saco das folhas, muito pesado, ao longo de
1 km a pé e quando chegaram a Axxxxxx ainda lhes ralhou, ja nem sabe se lhes bateu, chamando-

n o« »

lhes: “preguigosas”, “sois o deménio”, “ndo estais no espirito”.

A Assistente Axx Mxxxxxxxx diz que excediam as 14 horas, quando queimavam lenhas das

podas e ndo havia compensagoes.

Nessa medida, o tribunal convenceu-se que as longas jornadas de trabalho, faziam parte
integrante do plano tracado pelos arguidos, que excecionalmente podiam atingir 20 horas de
trabalho, mas normalmente ndo eram inferiores a 14 horas, para além de se ter convencido de

que as novicas faziam os trabalhos ai descritos.

Quanto ao roteiro espiritual diario - matéria que integra os pontos 352 a 402 - a arguida
Mxxxx XxXxxXxX, no essencial, admite essa matéria, embora sustente que nao corresponde
inteiramente a verdade o que resulta do ponto 399, porque quando se estabelecia um tempo é

porque tinha havido algo que ndo estava bem. Nao é verdade o que se afirma no ponto 402.

A Assistente Lxxxx xxxxxxx confirma o figurino da jornada de trabalho que lhes era imposto
pelos arguidos. Neste particular a Assistente Nxxxxxx xxxxx foi bastante impressiva relatando que
acordavam pelas 6h30 (por vezes mais cedo), iam abrir as capelas, na capela da clausura rezavam
o terco e o oficio liturgico, pelas 8h tomavam o pequeno almoco, na cozinha, em cinco minutos de
pé (s6 a Axxxxxx e a [xxxxx se sentavam, as vezes levavam pequeno almogo a cama da Axxxxxx ou
[xxxxx) e ndo podiam fazer barulho, sob pena de serem repreendidas, apds o que voltavam para a
capela da clausura até 8h45 onde faziam a adoracao do Evangelho, depois iam para a capela
grande, rezavam o terco na missa e a Adorag¢do do Santissimo até 10 h, depois iam fazer as camas,
apoés o que a Axxxxxx e Ixxxxx definiam as tarefas (Jardim, tipografia ou correio). Cada meia hora
iam revezadamente rezar e depois seguiam para trabalhos. Pelas 12h recebiam a Béncao do

Santissimo e almoc¢avam pelas 12h30.

Depois iam a capela da clausura onde faziam a ora¢do do abandono, apds o que seguiam para
as tarefas: limpar folhas, varrer as matas, trabalhar na bouga. Pelas 17 horas tinham o lanche,
lanchavam em 5 minutos (pao e fruta), sendo que a sexta-feira era dia de jejum, apds o que

continuavam a trabalhar, por vezes era em simultaneo. Com a pressa chegou a esquecer-se do pao




no bolso. Pelas 20h tinham o oficio (no verao era as 17 horas) regavam e pelas 20h30 iam jantar.
Apoés as refeigdes, lavavam a louga em 30 minutos, quem estivesse encarregada dos animais,
tratava deles, quem estivesse encarregada das casas de banho, tratava disso, a responsavel pela

capela preparava a missa para o dia seguinte.

Relata que chegou a ouvir raspanete do Padre Mxxxxxxxx, numa altura em que era a
responsavel por fechar as janelas por dentro, porque se esqueceu de as fechar e ficou de castigo.
Depois iam para a capela por volta das 10 horas, por vezes, iam orar mais cedo, a titulo de castigo;
ndo podiam fazer barulho com a louga, ndo podiam partir nenhuma peca de loica. Rezavam o

oficio e depois era a revisao de vida que consistia em fazer um resumo do dia a nivel espiritual.

Quanto ao ponto 419 - sobre a prestacdo de cuidados médicos - a arguida MXxxX XXXXXXX

refere que, quando era preciso ir ao médico a ninguém foi negado, sendo certo que também
tinham médicos amigos que as consultavam, versao que nao se mostrou credivel, atento o que

atras se mostra referido sobre a privacdo de cuidados médicos.

Sobre esta factualidade a Assistente Lxxxx xxxxxxx confirma a sua ocorréncia, confirmando
que chegou a precisar de ir o médico e nao foi, sendo que, muitas vezes, pediam ben-u-ron ou

brufen a Ixxxxx.

Face ao teor dos aludidos depoimentos e ao que referiram outras Assistentes a propdsito da
privacdo de cuidados médicos, nos termos atras exarados, o tribunal convenceu-se da sua

ocorréncia.

Relativamente ao ponto 422, que respeita a alguns insultos protagonizados pelo Padre
JXXXXXX XXXXXXXXX, a arguida Mxxxx xxxxxxx refere que, para as arguidas o arguido era um pai,
ajudou-as imenso, mesmo sendo exigente, admitindo que, para “o morno ele era forte”, fazia
atividades com jovens e admite que usasse essa linguagem: “palermas e parvas”, com o intuito de
os abanar, acrescentando que ela nunca se ofendeu com a verdade, o que parece sugerir que,
segundo a arguida, o Padre Mxxxxxxx proferiria aquelas expressdes — que configuram juizos de
valor altamente desprimorosos - mas que estariam justificados, por serem verdadeiros e por

terem apenas em vista abanar alguns jovens mais “mornos”.

Todavia, como ja se viu a propédsito da autoria das agressoes, insultos e castigos, o tribunal
convenceu-se que o Padre Jxxxxxx xxxxxxxxx dirigiu essas expressdes a varias novigas,
designadamente a Dxxxx xxxxX e que esses insultos se inscreviam no aludido plano tracado pelos

arguidos para concretizarem a relacdo de dominio sobre as ofendidas.




No tocante ao segmento da factualidade atinente a falecida Mxxxx xxxxxx - cfr. pontos

43 a 54 - o tribunal louvou-se na prova documental junta aos autos principais, designadamente:

- auto de noticia de fls. 1, datado de 29 de Agosto de 2004, do qual resulta que nessa data,
compareceu no posto da GNR de V.N. de Famalicdo, a arguida MXxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX,
dando conhecimento que desconhecia o paradeiro de uma das irmas, Mxxxx XXXXXX XXXXX XXXXX,
desde as 03h00 desse dia, tendo a mesma ainda naquele posto ficado a saber, ap6s contatar o
convento, que a mesma tinha sido encontrada por NXxxxxxX XXXXXXX XXXXX € LXXXX XXXXXXXX XXXX

XX XXXXXXX, ja cadaver dentro de um tanque.

- auto de apreensdo de fls. 5, relativos a 3 pequenos papéis, escritos pela vitima, dando
indicacdes acerca dos procedimentos a ter com uma maquina com a qual trabalhava, e um outro

papel que informava onde se encontrava, concretamente:
e Papel que diz “Irmas estou ca dentro”;
e Papel que diz: “Chapas 724x615 Revelador EP36”
e Papel que diz: “Cantchui novo nao temos nenhum pedir Sr. FXXXxXXXX XXXXXXX;

e Papel que diz: “Oleo para maquina equivalente a 150 tem que ser um éleo bastante grosso o

que temos aqui é fraco e muito fino”.
e Embalagem de SERTRLINA AFTER 50MG, que contém 40 comprimidos

- certificado de 6bito da vitima Mxxxx XXXXXX XX XXXXX XXXXX, que assinala como causa de

morte “indeterminada”.

- auto de arrolamento de bens do cadaver fls. 26, do qua consta uma alian¢ca de metal

amarelo, entregue a arguida MXxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX;

- auto de reconhecimento do cadaver de fls. 36, do qual resulta que o cadaver foi reconhecido
pelas testemunhas MxxxXxX XXXXXXXXX XXXXXXX XX XXXXXXXX, taxista e JxXX XXXXXXXXX XXXXXXXX

XXXXXXXXX, eletricista;

- Relatério de pericia tanatolégica, realizado pelo Gabinete Médico-Legal de Braga, de fls. 37 e
ss, do qual resulta que “em face dos resultados necrépsicos, a morte de Mxxxx XXXXXX XX XXXXX XXXXX
foi devida a asfixia por submersdo”. Consta ainda que os resultados necrépsicos em nada

contrariam a hipétese de suicidio;

- auto de exame e avaliacdo de objetos de fls. 62 e auto de destruicao de fls. 70, relativo a uma

(1) embalagem de Sertralina Alter 50 mg, de 60 comprimidos, revestidos MG, ja utilizada,




contendo no seu interior 40 comprimidos, a qual ndo se atribui qualquer valor comercial.

- Requerimento subscrito por Axxxx xxX XXxxXx Xxxxx, um dos irmaos da cidada falecida, datado
de 26 de Janeiro de 2016, de fls. 100, que deu origem a reabertura do inquérito a 14/03/2016, a
fls. 117;

Neste particular, a arguida Mxxxx xxxxxxx nega o que consta dos pontos 442 a 462, admitindo
quanto ao ponto 479, a pratica consubstanciada na “revisdo de vida”, na qual relatavam como
viveram o dia, negando, contudo, as agressoes. Nao se lembra da factualidade constante do ponto
489, negando a narrativa constante do ponto 492 atinente aos excrementos de cdo. No entanto,
referiu: “estou a ver a pessoa que disse isso. Acho que foi a Cxxxxxxx que disse isto”, aludindo a um
dia em que a Axxxxx resistiu em ir ao médico, e a Cxxxxxxx gozou-a no médico, mal se percebendo

a conexao entre o episddio que relata e o facto narrado na acusagao/pronuncia.

Nao se lembra de ter afirmado o que se relata no ponto 502, 519, confirmando o relatado no

ponto 529, negando o que se afirma nos pontos 53¢ e 542.

Quanto as razdes que podem estar na génese do suicidio, refere que os pais fizeram 50 anos e
foram la em familia; faleceu um irmdo dela que estava em Angola, foram I3, e a Mxxxx XXXXXX
soube que o irmdo se matou. Isto ocorreu meses antes dela se suicidar. Apds essa data, ela nunca
mais foi igual. Mais tarde, apareceu a familia na Fraternidade, a quererem leva-la para casa para
ela cuidar da mae e ela sentiu-se pressionada. Ela foi uma escrava da familia, mas estava feliz na
instituicao.

Em jeito de desabafo, remata: “ultimamente ela ja ndo rendia” - expressdo espontanea que

deixa antever a finalidade da angariacio destas jovens -, ficou ali muitos anos, mas o estado

depressivo dela nada tem que ver com os maus tratos.

Sobre a factualidade atinente a falecida Mxxxx xxxxxx, a Assistente Lxxxx xxxxxxx refere que

a Mxxxx xxxxxx tinha 55 anos, era baixa, mas tinha forg¢a. S6 conviveu com ela durante 4 meses,
assistiu a maus tratos da Axxxxxx e Padre MxxxxxxxX, durante as refeicdes e no decurso dos

trabalhos.

A declarante refere que ela trabalhava na maquina da impressao e a depoente trabalhava na
montagem. A AxxxxxxX achava que ela era preguicosa, o que na sua perspetiva era injusto. Sentia
que a Mxxxx xxxxxx tinha medo porque a Axxxxxx lhe exigia muito ao nivel intelectual, era um
trabalho de responsabilidade e era alvo da repreensdao da Mxxxx xxxxxxx. Ela cozinhava bem e
também trabalhava habitualmente no jardim. Ela estava 14 ha 28 anos. Foi a declarante e a
NxxxxxX que encontraram o cadaver. Quando entrou para a Fraternidade percebeu que a

Axxxxxx, com a Axxxxx tinha prazer em humilha-la, nessa altura era a mais humilhada. Foi




sepultada em Rxxxxxx, porque apesar de ter sido dito a familia, esta ndo quis que fosse para a
terra dela. Nunca viu a Axxxxx embriagada e desconhecia que tivesse o vicio do café. S6 soube que
tinha acompanhamento psiquiatrico, depois de ter falecido. Mesmo depois do suicidio, ouviu
chamar-lhe “infiel”, até mesmo pelo Padre Mxxxxxxxx. A Axxxxxx insultava-a, apelidando-a de
“suja, porca, preguicosa, que era bébeda, maluca da cabeca, um aborto”. O Padre JXXXxXX XXXXXXXXX

dizia que era um “tampdo para as vocagoes, um mau exemplo”.

Sobre os pontos 502 a 549, refere que, na noite em que a colega faleceu, na revisio de vida, a

Axxxxxx deu-lhe um pontapé na perna, porque a Mxxxx xxxxxX admitiu que olhara para a
televisdo, nesse dia a noite. Os arguidos comiam numa sala a parte, onde viam televisao e noticias
e as novigas comiam na cozinha, sem acesso a televisdo. Ao que parece, a Mxxxx xxxxxx foi levar o

tabuleiro aos arguidos e terd olhado para a televisao.

Sobre o ponto 549, a Assistente Lxxxx XxxxxxX, considera que a Mxxxx XXxxxx tera sido
moralmente muito humilhada e que os maus tratos da Axxxxxx a levaram ao suicidio. Teve
conhecimento que era a mais velha de 12 ou 14 irmaos, oriunda de familia humilde e tinha um
irmao que se tera suicidado antes da Mxxxx xxxxxX. Foi encontrada morta num tanque. Ouviu a
Axxxxxx e Padre Mxxxxxxxx dizerem que tinha sido uma infiel, afirmando que se ela fez o que fez
(suicidio) é porque ndo tinha capacidade para estar onde estava. A Axxxxxx ndo suportava falar
do assunto da Axxxxx, varias vezes lhes diziam “facam de conta que ndo sabem de nada”. Soube
pela Cxxxxxxx que os irmaos queriam que fosse tratar dos pais e ela pediu a Axxxxxx para nao a
deixar ir, mas nao sabe se a Cxxxxxxx viu ou ouviu contar. Quando se suicidou, deixou um papel a

dizer: “Estou cd dentro”.

Neste particular a Nxxxxxx xxxxx sO sabe o que a Cxxxxxxx contou: Foi ela e a Lxxxx que a

encontraram morta no fundo do tanque. Viram a Axxxxxx e o Padre Mxxxxxxxx e disseram que
tinham encontrado o corpo da Axxxxx (ja a Ixxxxx tinha ido a PJ), e estes disseram que “andava
possuida pelo diabo, jd sabiam que ia acabar mal”. O Funeral da Mxxxx xxxxxx teve lugar em
Xxxxx, foi sepultada no cemitério de Rxxxxxx, nunca fizeram uma missa por alma dela e estavam
impedidas de falar da irma Axxxxx. Nunca percebeu porque nao se podia falar da morte dela. Foi

tudo abafado.

Sobre a factualidade atinente a Mxxxx xxxxxx, Nxxxxxx xxxxx refere ainda que tinha entrado
recentemente e ndo fazia parte da revisao de vida, pelo que s6 sabe o que ali se passou através da
Lxxxx. No seu parecer, o que motivou o suicidio foi o desespero, tanto pelo mau trato fisico como
moral que sofreu, porque também ela teve momentos em que perdeu a vontade de viver. A
Axxxxxx contou que os irmdos foram a Fraternidade com o intuito de a buscar para a Axxxxx ir

cuidar da mae e a Axxxxx ndo tinha reacdo e por conta disso a Axxxxx sofreu injurias e foi




agredida porque alegadamente ndo defendeu a Fraternidade.

A Assistente CxxxxxxX, por ser das mais antigas, refere que conheceu bem a Mxxxx XXXXXX,
sabe que andava em consultas psiquidtricas em Xxxxx e chegou a ir com ela. Nunca presenciou
nada de anormal, nunca conheceu ninguém da familia a ndo ser os pais. Em Janeiro/Fevereiro
foram 14 trés irmaos pedir para a levar dali para cuidar dos pais mas ouvia-a dizer que ndo queria
ir. Quando a via aflita, a Axxxxx dizia-lhe que tivesse paciéncia e que iria passar. A AXXXXXX
destratava-a um pouco, chegou a ouvir chamar-lhe “bébeda”. Confirmou o que se refere no ponto
452, ouviu esses nomes e quando passou para o lugar dela também os ouviu. Foram todas
procura-la e ndo encontraram. No amanhecer, viram um papel - irmas eu estou ca dentro - foram
novamente procurar. A [xxxxx e a Jxxxxxxx foram a policia e ligaram aos pais dela. Neste periodo,
a Lxxxx e Nxxxxxx encontraram-na no tanque. Mais tarde - porque consideram que atentar

contra a vida é um pecado - o Padre Mxxxxxxxx e a Axxxxxx diziam que tinha sido uma “infiel”.

Sobre os pontos 502 a 542, tomou conhecimento porque na revisao de vida a Mxxxx XxXxxxx

relatou a histdria da televisdo. Para si foi uma surpresa quando ela se suicidou.

A Assistente SxxXxX XXXXXXXXX, Sobre a Mxxxx xxxxxx refere que nao a conheceu, que quando

ingressou na institui¢cdo o assunto era tabu. O padre dizia a declarante: “és orgulhosa e ainda te vai
acontecer como a outra”, referindo-se a Mxxxx xxxxxx. Perguntou a Axxxxxx o que se tinha
passado com a Axxxxx e levou resposta torta. Soube do suicidio pela Nxxxxxx. O padre disse: “jd
estd enfiada em 4 tdbuas e ainda se fala”. Nunca rezaram pela alma dela, facto que surpreendia a

declarante.
A demandante Axx xxxx ndo conheceu a Mxxxx XXXxXXX.

A testemunha Laurinda Oliveira conheceu a Mxxxx xxxxxx que ainda la ficou quando ela saiu.
Segundo a testemunha a Axxxxx era muito querida, discreta e trabalhadora e também foi muito

maltratada.

0 demandante AXxXxx XX XXXXX XXXXX, irmao da Axxxxx, que é autor de uma exposicdo datada
de janeiro de 2016, que deu origem a reabertura do processo, esclareceu que a AXxxxx era a mais
velha, de um conjunto de muitos irmaos e que a visitou duas vezes na Fraternidade, ainda no
Sxxxxxx. Havia um irmao, Jxxx xxxxx, advogado, que morreu em 2003, em Mogambique, negando
que se tenha tratado de suicidio, explicando que, o que soube é que nao se sabe de que morreu. A
Instituicdo falou com a familia para a Mxxxx xxxxxxX ser sepultada na terra natal e eles

entenderam que devia ser sepultada em Famalicao, para preservar os pais que ainda eram vivos.

A demandante Mxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXX, irma da falecida Axxxxx, explicou que a

irma desde que ingressou na instituicdo nunca ia a casa e a demandante visitou-a duas ou trés




vezes. S6 a viu no funeral do irmao em 2003 e um outro dia, algum tempo antes, quando os pais
fizeram 50 anos de casados. Na Pascoa do ano de 2004, a testemunha, o irmdo Jxxxx e a irma,
foram visitar a Mxxxx Xxxxxx para ver se ela podia tomar conta dos pais e quase ndo os deixaram
falar, porque estava sempre uma irma presente (ou era a AXxxxxx ou a Ixxxxx) e, perceberam que
a Axxxxx nao respondia, pediram para dar uma volta com ela, ela af abriu-se um pouco, ficaram
com a sensacao que tinha medo de falar; de repente perceberam que a arguida Axxxxxx vinha
atras deles a ouvir a conversa e a reforcar que ndo podia ir. Ja quando a Axxxxx foi a casa dos pais
por ocasido da morte do irmao, ja a declarante se havia apercebido que ndo respondia, ja entdo
exigiu que fosse a Axxxxx a responder e as arguidas nao gostaram do que disse. Nessa ocasiao, a
arguida Mxxxx xxxxxxxX puxou-a de repente, dizendo que ela nao podia ir tomar conta dos pais. A
freira disse: “vdo-se embora porque soé vieram trazer maus fluidos”. A Axxxxx escrevia a familia,
mas a ideia que tinham era que a irma nao escrevia o que queria porque havia uma diferenga de
contetido. Houve um ano que ela ndo escreveu no dia de anos do pai e ela nunca se esquecia. Viu-a
com nodoas quando ela foi a casa, mas ela dava justificacdes para essas marcas. Quando foi a
Rxxxxxxs ndo viu nédoas, mas ela trazia as maos asperas, cheias de calos e dizia que tinha muito
trabalho. Quando souberam do suicidio, esconderam isso aos pais que ainda eram vivos, para os
preservar. Antes da Axxxxx ir para a Fraternidade, ela trabalhou em Xxxxx numa casa da
congregacao onde a declarante trabalha (Ordem de Sao José de Clunny) e depois esteve no Porto

e em casa a cuidar dos irmaos mais novos. Naquele dia, sentiu que a irma chegou quase a ceder.

A demandante MxxXxXX XXXXXXX XXXXX XXXXX XXxxxxX, irma da falecida Axxxxx, refere que
visitava a irma frequentemente no Sxxxxxx e em Rxxxxxx, com os pais e com o marido e filhos, no
Natal, Pascoa e Verdo. Quando foram la na Pascoa de 2004, a Axxxxxx disse que fossem embora
que levavam “Maus fluidos”, puxou o brago da Axxxxx e afastou-a. Ela escrevia no aniversario dos
irmdos e desde que foi para ali deixou de haver cartas. Quando esteve em casa dos pais, no
funeral no irmao, ela quis ir a casa de banho, na casa dos pais, e a Axxxxxx levou-a até a porta da
casa de banho, parecia sedada, a Axxxxxx é que falava no lugar dela e a Exxxx até a repreendeu. A
declarante foi ao funeral da irm3, nenhuma das arguidas deu os sentimentos a si ou aos pais e os
documentos foram remetidos numa carta dirigida aos pais. Nao tiveram conhecimento dos votos

da irma e nao foram convocados para assistir a cerimonia.

A Assistente MXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxX, irmad e afilhada da Axxxxx, referiu que
era muito mais nova, que a visitou duas vezes: uma no Sxxxxxx, outra em Rxxxxxx (antes da
Pascoa, 4 anos antes, por volta de 2000). A irma desde pequena tinha vontade de ser freira, mas a
mae precisava dela para tomar conta dos irmaos, mas a mae dizia que, quando fosse maior,
poderia ir para o convento. A irma foi primeiro para outro convento, a mae foi busca-la a Xxxxx e,

quando ja era maior foi para o Sxxxxxx. A AXxxxx nunca ia a casa dos pais, s0 la esteve quando




faleceu o irmao Zx, mas foi acompanhada da Axxxxxx, Ixxxxx e do taxista. Ndo conseguiam ter
uma conversa particular, porque até na casa de banho ia acompanhada pela Axxxxxx. A AXXXXXX
respondia pela irma e acharam que estava com medicac¢do. Diz que ficou sepultada em Rxxxxxx,
porque ndo tinham jazigo na terra natal. O pai e mae partiram sem saber do sofrimento dela e que

se suicidou.

Fxxxxxxx XXXxXX XxxxX, irmdo mais velho da Axxxxx, era o mais velho a seguir a Mxxxx
xxxXxxX, referiu que a irma sempre teve a ambicdo de ser freira, os pais disseram que quando fosse
adulta poderia seguir seu caminho espiritual. Esteve no Porto a servir durante 2 anos e dali foi
para o Sxxxxxx. Antes da sua morte, foram varios irmados a Rxxxxxx, na Pascoa, convencidos que a
iam trazer, mas veio uma das irmas, Ixxxxx ou AxxxXxxXxX que, ao saberem o motivo da visita,

azedaram. Nem sabe se a irma celebrou ou nao votos.

Jxxxx xx XxxXxxx xxxxxxx, demandante, sobrinha da Axxxxx, filha da Mxxxx xxxxx, falecida em
2019, tem 33 anos, refere que, quando faleceu a tia, tinha 16 anos, chegou a escrever-lhe uma
carta em 1988, a qual ela respondeu, mas nunca a foi visitar, s6 a viu quando esta foi a
comemoracdo dos 50 anos de casado dos avos (pais da Axxxxx). Foi ao funeral da tia Axxxxx,
soube que tinha sido encontrada num tanque, que foi um suicidio e sabe que os avéds foram

preservados.

Perante o teor dos documentos e o conjunto destas declaracdes e depoimentos, o tribunal

convenceu-se de que se provaram os factos ditos em 432 a 532.

Ora, assente que a mesma era sistematicamente agredida e humilhada pelos arguidos -
agressoes e humilhag¢des que, alias, ndo cessaram com a sua morte - € inelutavel reconhecer que
essas agressOes e humilhacdes tenham contribuido decisivamente para o profundo estado
depressivo em que a mesma estava comprovadamente mergulhada e que esse estado depressivo
a tenha conduzido ao suicidio. Admitimos, porém, que a morte anterior do irmao, cujos contornos
seriam para si ambiguos e a pressdo exercida pela familia no sentido da mesma renunciar a sua
vocacdo religiosa para cuidar dos progenitores, conjugada com o facto dos arguidos ndo lhe
darem margem de escolha, também sejam fatores que possam ter concorrido para o agravamento

desse estado depressivo que, por sua vez conduziu ao suicidio.
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No que respeita a factualidade atinente a Lxxxx xxxxxxx - cfr. pontos 552 a 782 - o tribunal
louvou-se no teor do relatdrio de pericia de avaliagdo de dano corporal, do qual resultam as

seguintes sequelas relaciondveis com o evento:

“ Face: cicatriz obliqua e de forma irregular, localizada na metade direita do maxilar superior,




aproximadamente com 20 m de comprimento. Cicatriz vertical e de forma irregular, localizada na

linha média na mucosa da face posterior do ldbio superior.
- Membro inferior direito: joelho escuro e pisado, macerado;
- Membro inferior esquerdo: joelho escuro e pisado, macerado”.

Al se concluiu: “(...) 2. No entanto pode referir que as sequelas apresentadas sdo compativeis
com a agdo de instrumentos como aqueles que foram descritos pela examinada, nomeadamente os
instrumentos de natureza corto-contundente que provocaram as lesbes que determinaram as

sequelas descritas”.

Quanto a este segmento da factualidade, a arguida Mxxxx xxxxxxx declara que a ofendida
Lxxxx foi 14 num dia de oragdo com umas tias, vivia num contexto pobre, ndo tinha pai, a irma
regia a familia, era espirita e a ofendida sofreu com ela. J& quando estava na Fraternidade,

recorda-se de ter la ido uma tia que a queria levar embora e a Lxxxx ndo quisesse.

Quanto aos castigos que alegadamente protagonizava, que conduziram ao seu
emagrecimento de 30 quilos em escassos meses — matéria relativa ao ponto 569 -, a arguida
considera que a mesma ficou bem mais jeitosa, pois que antes s6 comia bolos, “era um monte de
... = nao tendo terminado a frase, porque se tera apercebido que ia confessar um segmento do
ilicito que lhe é imputado -, pesava 120 kgs, depois, ficou normal porque come¢ou a comer

melhor.

0 que se relata nos pontos 572 a 632, 652 a 772, ndo corresponde a verdade, sendo que,
quanto ao ponto 642, nega que as mesmas fossem obrigadas a dormir com o cado, pois que ndo
gostavam de animais e ndo gostavam de ver alguém cuidar deles. Sobre o ponto 702, atinente ao
episodio da vassoura, diz que nao aceita isso, acrescentando: “Eu amei, vivi com amor” e quanto
ao ponto 789, referente as sequelas permanentes de que a vitima ficou a padecer, a arguida refere
que a ofendida quando chegou a Fraternidade falou de problemas desse género, mas trouxe-os de

casa.

Ja a Assistente Lxxxx xxxxxxX — cujo depoimento também devera ser analisado com alguma
parcimonia, atendendo a que ainda se mantém na Fraternidade -, pronunciando-se sobre os maus
tratos que ela propria sofreu - cfr. pontos 552 a 789 -, declarou que se lembra do primeiro castigo
que lhe foi aplicado pela Axxxxxx, em 2005/2006, que muito a marcou e que se traduziu numa
coca que apanhou na capela da clausura, protagonizada pela Axxxxxx, que lhe bateu com um
chinelo, deu-lhe murros, puxou-lhe os cabelos, desferiu bofetadas na cara, costas e pernas,
pancadas com a biblia, que lhe causaram perda temporaria de audi¢do. Segundo a Assistente,

quando ocorreu o episédio dito no ponto 572, os arguidos Padre Mxxxxxxxx e Mxxxx IXxXXxXx,




chegaram a aparecer, porque gritava muito, mas quando chegaram ja a agressdo se havia

consumado.

Simultaneamente, deu-lhe com um chicote e incitou as irmas Jxxxxxxx e Cxxxxxxx a bater-lhe,
ao que estas anuiram, desferindo murros nas costas, ao mesmo tempo que afirmavam: “Vocés sdo

umas lorpas”.

Confirmou o episodio do sapato (cfr. ponto 592), ap6s o que a Axxxxxx a obrigou a dizer o que
pensava das restantes irmds e lhe bateu com a disciplina (cfr. ponto 602), causando-lhe um
sangramento na boca. Segundo julga, a Axxxxxx queria que se virassem umas contra as outras,
ordenando-lhe: “Agora diz o que pensas delas!” A declarante teve de inventar. A arguida levantou-

lhe os cabelos e a blusa e deu-lhe com o chicote.

No que respeita ao ponto 619, refere que a Ixxxxx nunca negou assisténcia médica, a irma
Jxxxxxxx ndo mandava, ja sabia que ndo podia pedir, mas a Axxxxxx ndo permitiu qualquer

assisténcia médica na sequéncia dos ferimentos que lhe causou.

Confirmou o ponto 629, referindo que, uma das vezes, quando a Axxxxxx ja tinha acabado de
bater mas ainda eram visiveis os vestigios da agressdo, apareceram o Padre Mxxxxxxxx e a irma
[xxxxx e aquele perguntou: “o que se passa?” Ao que a Axxxxxx respondeu: “era uma irmd que ndo
estava no sitio”, altura em que ele disse: “se alguém estd fora do sitio, tem que se colocar no sitio, o
tempo passa e o tempo cura, o Santissimo estd dentro do Sacrdrio e precisa de quem o ame”.
Estavam presentes, além da declarante, as arguidas Axxxxxx e JXXXXXXX XXXXXXX € as Assistentes

Cxxxxxxx, NXXXXXX € MXXXXXXXX.

Relativamente ao ponto 632, explica que, em agosto de 2007, tinham pinheiros e era preciso
deita-los abaixo e rachar a lenha, havia um senhor que vinha de fora ajuda-los; a declarante e a
Mxxxxxxxx estavam mais no jardim e foi-lhes dito para ajudarem o senhor; teriam de ajudar das

7h as 23h, s6 com intervalo para almocgo, o senhor rachava e elas faziam os montes.

Confirmou o ponto 642, no que respeita ao episédio do canideo que tinha um cancro terminal
e tinham de o ajudar por causa das chagas. A Axxxxxx determinou que a declarante, a Nxxxxxx,
Mxxxxxxxx e Cxxxxxxx rodassem, em termos de dormirem com o cio, no chio em cima de um
colchao, ou seja, o canideo dormia num colchédo e elas dormiam ao lado, a Jxxxxxxx ja chegou a
dormir com um cdo, a Axxxxxx ja dormiu com um cdo, mas nessa altura a declarante tinha sido
operada as costas e o problema era isso ser imposto e ndao haver compensagdes, com a

possibilidade de dormir noutra altura.

Confirmou os pontos 652 e 662 que respeita ao episédio ocorrido no ano de 2010,

esclarecendo que a declarante e a Axxxxxx estavam a plantar estufas, a declarante fez algo errado




e a Axxxxxx deu-lhe com a parte de trds da enxada, acima do labio, sangrou, causando-lhe cicatriz

que ainda hoje tem, ndo tendo tido direito a assisténcia médica.

Confirmou o ponto 679, relativo ao episddio ocorrido em 2011, na cozinha, em que a AXXXxXX
lhe deu com um sacho que estava em cima do muro, desferindo pancadas nas costas e pernas,

provocando dores, equimoses que demoraram a curar.

Relatou o episddio dito em 682, explicando que ela e a Sxxxxx xxxxxxxxx estavam a lavar as
pedras do passeio e porque alegadamente ndo andavam com a rapidez que a arguida Axxxxxx
queria, ela bateu-lhes com a ponta da mangueira, na anca, pernas e maos, causando-lhes

hematomas e equimoses.

Quanto ao ponto 692, confirma que, por volta de 2011, estava numa bouca a encher terra
para trazer para as plantas, deixou cair um pouco de terra nos pés da AxxxxxX, ela pegou na pa e

desferiu-lhe uma pancada nas costas, na omoplata esquerdo, causando-lhe dores.

Relatou o que se descreve no ponto 702, explicando que, entre os anos de 2005 e 2013, estava
a lavar os passeios e porque a Axxxxxx achava que era lenta, deu-lhe muitas vezes com a

vassoura, atingindo a cabega, costas e pernas.

O episodio relatado no ponto 722, ocorrido no ano de 2011 marcou-a particularmente.
Esclarece que ela, a Nxxxxxx e a AXXxXXX estavam a preparar os sacos para levarem aos reclusos,
era inverno, foi por lenha na tipografia, tinham o técnico da guilhotina ali presente e a lenha ficou
encostada ao vidro. A Axxxxxx disse: “esta lenha estd mal”, a declarante tentou p6-la no sitio, mas
ndo conseguiu, altura em que a Mxxxx xxxxxxxX pegou num pau e deu-lhe com forga no labio,
provocando sangramento. De seguida, disse: “desculpa se te magoei”, para o Técnico nao ver e
pediu que fosse limpar o sangue. A declarante foi ter com a Cxxxxxxx e com a Mxxxxxxxx e elas
viram o buraco e ficaram horrorizadas. Hoje, por causa dessa agressao, nao tem sensibilidade no

labio superior.

Quanto ao episddio relatado no ponto 73%, ocorrido entre os anos de 2005 e 2013, por
diversas vezes, quando a declarante se encontrava na cozinha a preparar as refeicdes, a AXxxxxx
dava-lhe com chinelos de sola grossa; a cozinha era uma tarefa complicada, tinha horas para
cumprir, a declarante afligia-se e ndo conseguia ser agil, a Axxxxxx passava pela cozinha por volta

das 12h, se a visse atrasada, ela batia.

No que se refere ao ponto 749, refere a declarante que, quer ela, quer a SXXXXX XXXXXXXXX,
quer a Cxxxxxxx foram agredidas com muita frequéncia pela Axxxxxx. A Nxxxxxx entrou 4 meses
depois e ja conhecia a Fraternidade desde os 10 anos (tinha 15) e tinha grande afinidade com o

padre e com as irmas e notava que, no principio foi muito preservada, embora mais tarde, com a




chegada da Dxxxx xxxxx, também passou a ser perseguida e esta, por sua vez, mais preservada.

Quanto ao ponto 752, confirma que foi trancada no interior de um quarto de banho pequeno,
sem janela, com sanita e vide, no dia que o Papa Francisco foi eleito - 13 de Marc¢o de 2013 -,
aproveitando-se da auséncia do Padre Mxxxxxxx e da [xxxxX, nas deslocacdes as cadeias. Recorda-
se que estava a colocar uns livros na tipografia e a Axxxxxx disse-lhe que ia ficar presa; a mando
da Axxxxxx, a Cxxxxxxx prendeu-a depois das 9h e abriu-lhe a porta pelas 18 horas, porque os

arguidos estavam a regressar das cadeias.

Recorda o episddio dito em 762, relatando que, nessa altura, estava a cozinha e recorda-se
que o almocgo estava atrasado, estava a fritar peixe na churrasqueira e estava a atrasar o almoco, e
a Axxxxxx veio ter com ela, havia um balde de lenha, onde estavam umas varas e comegou a bater-
lhe com as varas na cabeca, bragos, ficou com hematomas, tendo-lhe afetando provisoriamente a
visdo. Nessa altura pediu a Jesus: “Ajuda-me!”; e a Axxxxxx disse que ela tinha o Diabo. Quando

trouxe o peixe, ninguém se apercebeu do que se passou na churrasqueira porque usava lenco.

No que respeita ao ponto 779, referiu que todos os dias no final da missa, a arguida Mxxxx
XXXXXXX ia a capela e desferia o nimero de chicotadas conforme a idade que cada uma das novigas

tinha, dizendo que era para mortificar a carne.

No que respeita ao ponto 782, o Tribunal p6de percecionar a cicatriz que a Assistente ostenta

no maxilar superior, com as carateristicas ai referidas.

A Assistente Axx xxxxxX, embora nao se recorde de pormenores, referiu que a Mxxxx XXXXXxX

era especialmente dura com a LXXXX XXXXXXX € COm a SXXXXX XXXXXXXXX.

Sobre o que se passou com a Lxxxx xxxxxxX, a Assistente Nxxxxxx xxxxx relatou, sobre o
ponto 572 que, no interior da capela da clausura, a Lxxxx levou muita bofetada, levou com

sapatadas nas nadegas e com o evangelho na cabeca, a Ixxxxx viu e nada fez para estancar as

agressoes.

A Assistente Nxxxxxx xxxxx, relata ainda um episédio na linha do que vem referido a
propdsito dos pontos 602 a 622 - que, numa das vezes, a Lxxxx confessou-se, mas antes tinha de
dizer a Axxxxxx o que ia dizer em confissdo e ela ndo disse a Axxxxxx e falou de uma passagem na
sua vida e disse a Axxxxxx que se sentia leve, a Axxxxxx ficou incomodada, e disse para ir ao Padre
dizer o que nao falara antes. O Padre teve conhecimento e na hora da homilia atacou a Lxxxx,
dizendo-lhe: “és porca, infiel, vais acabar como a infiel da Axxxxx no tanque”, ela pediu desculpa
ao padre, levou duas bofetadas do Padre Mxxxxxxxx e este disse-lhe que ja saiu o Diabo.
Nao podiam dizer em confissdo ao Padre Mxxxxxxxx o que se tinha passado com a AxxXXxxx

porque sabiam que ndo iam ser ouvidas. Alids, em plena confissdo chegou a dizer-lhes: “se vém




falar da vossa irmd escusais de vir...”. O Padre Mxxxxxxxx era o fundador e todas as arguidas lhe
deviam obediéncia, pelo que, se o padre ordenasse que parasse com aquelas atuagdes, a AXXXXXX
certamente pararia. Também a demandante Axx xxxx relata que até na prépria confissao o Padre

Mxxxxxxxx contava a AXXxxxX, 0 que aconteceu com a Lxxxx e/ou MXXXXXXXX.

Quanto ao ponto 692, sobre o que se passou com a Lxxxx na bouca, refere que estava presente

e viu a arguida a dar-lhe com a pa. A Lxxxx estava a tirar estrume com uma p3, a AXXXXxX nao

estava contente e deu-lhe com a pa nas costas, nao se recordando deste episddio.

Quanto ao que se relata no ponto 752, confirma que a Lxxxx xxxxxxx foi trancada no interior
de um quarto porque, segundo a Axxxxxx, estava com o diabo. Nao assistiu ao episédio relatado

em 762, mas viu marcas da agressao, confirmando ainda os pontos 772 e 782.
Sobre esta ofendida, a Assistente Cxxxxxxx refere que assistiu ao episdédio relatado em 572,

Confirma o que vem narrado no ponto 589, pois que foram forcadas a bater a Lxxxx. Sentia-se
violentada. A Lxxxx e Mxxxxxxxx apanharam e sentiam que, algumas delas o fariam por prazer,
principalmente a Nxxxxxx, que durante muitos anos foi privilegiada. A Lxxxx esteve 6 meses na
cozinha, seria raro o dia que ndo apanhasse. Recorda uma cena em que a Lxxxx ficou com o labio

rasgado.

Sobre o ponto 602, diz que a Axxxxxx tera dito que estava a julgar as irmas e obrigava-a a
confessar. Sobre o ponto 622 referiu nao saber. Mas recorda que, uma das vezes, o padre chegou e
disse: “o que se passa aqui?” e a Axxxxxx respondeu: “estd tudo resolvido”. Nada sabe sobre os

pontos 652 a 682 e 762. Sobre o ponto 732 refere que presenciou varias vezes.

Sobre o0 que se passou com a Lxxxx XXXXXXX, 2 SXXXXX XXXXxxxxX confirma os pontos ditos em
572 e 579, referiu que a Axxxxxx na capela de clausura deu-lhe varias bofetadas e incentivou a
Jxxxxxxx e a Cxxxxxxx baterem na Lxxxx. Também confirmou o episédio dito em 602, que
envolveu bofetadas e agressdes com o chicote protagonizadas pela arguida Axxxxxx. Sobre o
ponto 629, refere que na sequéncia do episodio dito em 602, o Padre ouviu barulho, como estava
na hora da capela grande, o padre soube o que se passou e incentivou. Confirmou os episodios
ditos em 659, 672, 68%, 692, 722, 739, 75. Quanto ao ponto 762, que ocorreu na churrasqueira, diz

que nao assistiu mas a Lxxxx contou.

A demandante Axx xxxX, sobre a Lxxxx xxxxxxx, relata que numa hora de oracao, no fim de
ler o evangelho, a Lxxxx estava a agradecer e comegaram a AXxxxxX e a Ixxxxx a bater com murros
e sapatadas e se as colegas ndo dissessem nada a Lxxxx, do género “estds suja”, também eram
culpadas e por isso foram obrigadas a dizer. Ela ficou toda pisada. Acusaram a Lxxxx e a ela de

serem lésbicas por se se ajudarem uma a outra. As duas foram obrigadas a carregar um monte de




sarapilheira, com folhas molhadas, numa subida.

Sobre esta factualidade, em face do conjunto da prova produzida, o tribunal convenceu-se
que os factos ocorreram nos exatos termos em que constam da acusac¢do, louvando-se em
particular no depoimento isento da Assistente NxxxxxX XxXXX, quer quanto ao ponto 572
convencendo-se que, pelo menos, a [xxxxx estava presente, quer quanto ao ponto 622, pois que
resultou do seu depoimento que o Padre Mxxxxxxxx também desferiu duas bofetadas, e quanto ao
ponto 642, que a Cxxxxxxx também integrou o rol das novicas que foram forcadas a dormir com o

canideo.

k3K k

No que respeita a CXXXxxxXX XXXXX — matéria descrita nos pontos 792 a 852 -, a arguida Mxxxx
xxxxxxx explica que, a ofendida ia 14 com os pais, desde pequenina, cresceu com elas, achou graca
a obra e disse: “vou-me entregar”. Quando foi para 14 teria cerca de 20 anos. Nunca conheceu o
contexto familiar dela. No que respeita ao facto de alegadamente a ter compelido a redigir uma
carta, a arguida assume uma posicdo ambigua, dizendo que se limitou a fazer o que gostava que
fizessem a ela, ou seja, perante a constatacao da arguida de que tinha vocacdo e que intentava
ficar na Fraternidade, disse-lhe: “Escreve aos teus pais; se sentes fala”, mas afirma que a mesma

mantinha a liberdade para dizer o que entendesse.

Nega que lhe tenha dito o que se refere no ponto 83¢, designadamente que, se nao fizesse as
tarefas conforme ordenado seria uma “infiel a Deus”, pois ela estava ha pouco tempo, ndo era

preciso estar a ameacar. Ela gostou de estar 14, mas foi visitar a familia e decidiu ficar.

Quanto a questao que lhe terem sido retirados os documentos - matéria tratada no ponto 852
-, nega terminantemente, evidenciando que quando ela saiu, pediu a mde que fosse a

Fraternidade buscar os documentos e disse-lhe onde estavam os mesmos.

A demandante CXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX XX XxxxX, declarou que entrou em 21 Out 2013,
conheceu a instituicdo porque uma vizinha levou os pais e a testemunha aos convivios mensais e
comecaram a ir assiduamente. Ja tinha passado la alguns dias e antes de ingressar tinham um
convivio em Lisboa, foi convidada e foi. Quando regressaram, ficou a dormir na instituicao, foram

dizendo que tinha vocacio, que Deus a chamava e antes de ir ter com os pais, a Axxxxxx disse que

devia ficar e ficou. Nao ficou a viver logo com elas na instituicdo. Ficou noutra casa, acompanhada
de algumas delas, casa que ficava no mesmo edificio. S6 entrou dentro da casa quando decidiu
permanecer definitivamente na instituicdo. Eram lidos livros que os arguidos publicavam, alguns
deles de Santos e, aos domingos, a Axxxxxx dizia: “Jesus fala” e abria o livro a sorte e lia “Fica

comigo” e, perante estas palavras cuja autoria era atribuida a Jesus, a declarante interpretava que




se tratava de um chamamento. Os pais foram-se embora e ficou por mais uns dias. Nesses dias foi

convencida a ficar 14, que tinha vocacdo, ia vendo passagens de livros a dizer que Deus estava a

chamar, foi ficando e convenceram-na a ficar. Estava a estudar e tinha de cancelar a matricula da

escola. Redigiu uma carta aos pais, escrita com a orientacdo da Axxxxxx a dizer que queria la ficar,
seguir a vocacao e abandonar a escola, e a Axxxxxx disse-lhe o que deveria escrever. Sentiu-se
pressionada por ela e deveriam ter-lhe dado mais tempo e a possibilidade de conversar com os
pais, mas a Axxxxxx ndo quis que chamasse os pais. Até 16 de Maio de 2015, combinaram que
poderia ir a casa, foi com a Jxxxxxxx e depois trouxe-a a Jxxxxxxx. Ela ia com intencao de voltar,
mas ja ndo voltou por imposicdo dos pais. Na verdade, ndo queria voltar, mas tinha medo das
consequéncias. Reconhece que sempre foi protegida e nunca batiam muito a sua frente, porque
foi a Ultima a entrar e queriam que 1a ficasse. Nao presenciou muita coisa. No periodo em que 14

esteve, foram embora a Nxxxxxx e a Lxxxx.

Depois de sair da Fraternidade, nos primeiros anos foi dificil, ficou fechada em casa da irm3,
teve ajuda de um psiquiatra. Era o medo de que a encontrassem, tinha medo que nao
compreendessem a sua saida e medo de sofrer consequéncias divinas. Pelo que soube, a Lxxxx
quando saiu, encontrou os pais da declarante e contou o que tinha acontecido a ela, o0 ambiente
que ali se vivia e os pais ndo gostaram de saber. Ainda hoje é solteira, vive com os pais e esta a
trabalhar. Tem 30 anos, nasceu em 1990. Arrependeu-se de ter abandonado a escola. Quando
entrou tinha acabado a licenciatura em enfermagem e estava inscrita num curso de pos-

graduacdo. Era a tinica com carta de conducdo e elas nunca permitiram que conduzisse.

A declarante refere-se sempre a “elas”, embora responsabilize mais a arguida Mxxxx XXXXXXX.
Segundo refere, a Ixxxxx era mais doente, estava mais por casa, resguardada, responsavel pelo
correio e redigia o texto da revista. O sr. Padre ficava mais no quarto dele; via-o a passear ca fora,
ficava a ler no quarto, a noite ia com a Axxxxxx e Ixxxxx ver televisdo e nem almogavam com elas.
A Jxxxxxxx ajudava em algumas tarefas, principalmente na cozinha, tratava da roupa. Eles nao
estavam presentes quando aconteciam algumas coisas, mas ndo sabe se a Axxxxxx lhes contava.
Quando foi agredida pela Axxxxxx, esta fazia pressdo e a declarante tinha muito medo que os

outros soubessem, porque talvez os outros lhe dessem razao.

No que respeita ao uso da “disciplina” que estava na capela da clausura, atras do altar, no
chdo, refere que esse chicote era utilizado como castigo, sé por imposicao da Axxxxxx. Quando
pegavam na disciplina, tinham de lhe dar um beijo e depois usavam, autopuniam-se para se
desapegarem da carne, segundo a Axxxxxx. SO se recorda de elas usarem para se autoflagelarem e

ndo para bater nas outras. Por sua iniciativa ndo sentia necessidade de usar a disciplina.

Foi duas vezes agredida, antes de sair e quando a Lxxxx saiu: na garagem, levou uma chapada




por falar aquando da Axxxxxx e, na sala de jantar, confirmando a factualidade a ela referente.

Quanto a esta ofendida, a Assistente Lxxxx xxxxxxX, explicou que ela entrou em 2013 e

conviveu com ela até 2015. Ndo assistiu a nenhum mau trato fisico. Era doce, gostavam dela, era
um pouco resguardada, talvez por ser enfermeira e pelo estatuto. Mas, psicologicamente era
maltratada pela Mxxxx XxxXxxX, pois esta queria que ela acusasse as colegas, queria que fizesse
algo e ela ndo conseguia e, por isso, sofria represdlias. Em finais de 2014 comegou a ser
pressionada. Por vezes, ela prépria desabafava: “Eu quero ser fiel mas ndo sei se consigo”, a
Axxxxxx percebia que estava indecisa, e dizia “faz o que te digo”. Ouviu a Axxxxxx dizer que era

“infiel a Deus”.

Quanto a esta ofendida, a Assistente Nxxxxxx xxxxx declara que, quando fugiu da instituicao,

a Cxxxxxxx estava ha um més, pelo que apenas assistiu a raspanetes, mas ndo se recorda de

agressoes.

Sobre esta ofendida, a Assistente Cxxxxxxx diz que a ofendida entrou numa altura em que
muita coisa tinha sucedido, mas nunca foi agredida. Foi pressionada pelo padre MxxxxxxxX,
Axxxxxx e Jxxxxxxx a ficar na instituicdo. Talvez tenha ficado sem banho. Os pais dela iam a
Fraternidade, nos dias de convivio. A Cxxxxxxx foi aos anos do pai e ficou em casa. Chegou a ter
vontade de ir embora, porque lhe incomodava ter de acusar as colegas. Assistiu a uma pressao
para ndo se ir embora. Quanto ao ponto 849, diz que nao sabe. A Nxxxxxx tinha ido embora ha
pouco tempo. Sabe que a Cxxxxxxx era enfermeira e a Mxxxx XxxXxxX ndo a queria perder. Sobre
esta ofendida, refere que nunca assistiu a insultos nem castigos. A Cxxxxxxx aproveitou uma ida a

casa e nao regressou.

Ora, neste particular, emboras as colegas nao se recordem das poucas agressoes de que foi
alvo, tanto mais que esta Assistente beneficiou de alguma protecao, atento o seu estatuto
profissional, facto é que o depoimento da Assistente é esclarecedor e ndao merece davidas sobre a

ocorréncia de toda a factualidade a ela respeitante.
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No que respeita a ofendida Axx xxxx — matéria que integra os pontos 862 a 1029 -, a arguida

Axxxxxx nega o que se afirma 872, 88¢, 892,912, 922, 952a 1019.

Quanto ao ponto 902, sobre a timidez da ofendida a arguida refere: “Era timida, mas ficou
gravida muito nova, com 16 anos”, negando que a tivesse obrigado a transmitir-lhe

antecipadamente o que ia fazer.

Quanto ao episdédio do frango - matéria que integra o ponto 932 -, nega que tal tenha




acontecido, dizendo que ensinava a partir frango e que a ofendida ndo sabia nada.

Quanto ao ponto 1029, explica que ndo se via televisdo por principio e que, salvo algumas
excecoes, nunca trabalhavam muito tempo seguido, sendo certo que, quando iam para a
Fraternidade, elas viam trabalhar e sabiam que era para aquilo, sendo-lhes concedido um periodo

experimental.

A demandante AXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX, refere que ingressou na instituicdo de Junho de
2008 e ai permaneceu até Maio de 2009, quando teria 14 anos, através de uma amiga da mae que
frequentava os convivios, ela também foi, gostou do espirito, comegou a passar fins de semana

numa casa ao lado, quando acabaram as aulas em Junho e decidiu ficar.

Foi-lhe aplicado um castigo, porque desenhou uma cruz no chao da capela e ndo assumiu a
autoria do feito e sofreu um castigo - rezar o ter¢o com as maos debaixo dos joelhos. Saiu em

Maio, em jeito de ordem sabatica, ou seja, vinha a casa passar um tempo e pensar no que queria

fazer e se quisesse poderia regressar. Optou por ndo regressar. Tentaram contata-la. Disseram-

lhe que teria vocacao, mas ja era catequista e retomou a escola.

Como ela estava ha 15 dias, era timida e ndo falava com as irmas e a arguida Axxxxxx disse
que antes de fazer cada tarefa tinha de falar com ela, estava atrasada e lembra-se de ir junto dela
e pedir desculpa e levou cinco estalos de cada lado. Quando passava os fins de semana nao via
nada disso. Outra vez, passou num corredor acabado de limpar e a Axxxxxx desferiu-lhe com um

pau de vassoura nas costas, limpou, mas a arguida obrigou-a a limpar mais vezes.

Em Dezembro, estava na cozinha e a Axxxxxx pediu para cortar um frango e cada vez que
posicionava a faca de forma errada, a Axxxxxx dava-lhe um estalo, levou 8 ou 9 estalos. Outra vez,

veio deitar o lixo, deixou cair uma folha da alface, levou um estalo e ficou com o nariz a sangrar.

Estava no 82 ano e foi para o convento, parou de estudar e quando regressou a casa retomou

os estudos, mudando de escola.

Confirmou que, tal como as colegas, era visada em insultos, castigos, privacdo de banhos,

alimentacao e sobrecarregada com trabalhos.

Quanto a “Disciplina”, viu-as a usar a disciplina, a titulo de castigo, mas nunca sofreu esse
castigo. Na sua perspetiva, privilegiada ndo havia ninguém, todas eram tratadas por igual. Neste

momento esta gravida. Nunca mais foi contatada pelos arguidos.

Escreveu uma carta ao Bispo (cfr. carta de fls. 151, apenso A) e ao padre Mxxxxxx. A ideia era

dar conhecimento a Igreja do que ali se passava para outras jovens nao passarem o mesmo que




passou.

Durante o tempo em que permaneceu na Fraternidade nunca foi a casa. Quando saiu, saiu de
vez. Os portdes estavam abertos. Saiu por ordem sabatica, ndo foi expulsa. Os documentos
ficaram com a Axxxxxx, ndo teve acesso aos documentos, as arguidas enviaram os documentos

pelo correio.

Relativamente a esta ofendida, a Assistente Lxxxx xxxxxxx declarou_esteve com ela cerca de
um ano, pois que ela foi expulsa da Fraternidade em 13 de Maio de 2009, porque apareceu uma
cruz no chdo da capela, toda a gente perguntou e ninguém assumiu a autoria e colocaram uma
vela no local a pensar que teria sido um milagre. A declarante e a Mxxxxxxxx acharam que foi ela,
porque tinha aspirado a capela antes. Por ter mentido, o Padre Mxxxxxxxx expulsou-a contra a

vontade da AXxxxxx.

No que respeita ao ponto 932 - relativa ao episddio do frango -, refere que a ofendida estava a

cortar o frango e a Axxxxxx deu-lhe muitas bofetadas. Assistiu a este episédio.

Quanto ao ponto 989, refere que a ofendida trabalhava muito na limpeza dos jardins e terra e
ficava dias e semanas sem beber dgua; teriam de recorrer a fruta para suprir a falta de agua. Era
castigo. Aconteceu com a declarante comer de joelhos no chdo, mas com a Axx xxxx ndo se

recorda.

No que respeita ao ponto 992, a declarante Lxxxx relatou que a ofendida estava a carregar
baldes de estrume e deu um mau jeito ao pulso, foi dizer a Axxxxxx, ela disse: “é fitas, mete um
atilho e continua a trabalhar”, mas acrescentou que teria de tirar o fio se os pais viessem.

Confirma os pontos 1002, 1012, 1022.

Sobre esta ofendida, a Assistente Nxxxxxx xxxxx declarou que conviveu cerca de um ano com

ela. Soube do episddio dito em 792 e assistiu ao episédio dito em 932, 942, pois que estava de

passagem e viu-a a levar estalos com a Jxxxxxxx ao lado e nada fez. Sobre o ponto 999, recorda da

ofendida sentir dores no pulso, porque caiu do trator e quando os pais dela vieram visita-la, a
Axxxxxx obrigou-a a tirar as ligaduras. Sobre o episddio dito em 100¢, a propdsito da asma,
confirma que a ofendida ndo recebeu qualquer tratamento, lembra-se de ter tido uma crise e nao

ter ido ao médico.

Sobre esta ofendida, a Cxxxxxxx refere que viu a Axxxxxx a dar-lhe com a vassoura. Esta por
duas vezes a meteu ao barulho. Chegou a dizer que tinha sido ela a partir e chegou a ser
injustamente castigada. A Nxxxxxx entrou num momento dificil quando a Axxxxx tinha aqueles

problemas depressivos. A Nxxxxxx era a menina de ouro e provocava ciime.




Confirmou o relatado no ponto 902, ndo estava presente quando ocorreram os episodios
ditos em 902 e 912, ouviu contar pela Mxxxxxxxx e Lxxxx o episédio dito em 992 e refere que, a

propoésito da asma chegou a ir ao hospital, quando teve uma crise.

Refere que ela foi expulsa, porque foi posta de castigo e fez uma cruz na carpete e no dia
seguinte alguém viu e pensou que era um milagre, pois que ninguém se acusou. A Lxxxx percebeu
que a cruz voltou a aparecer na semana em que a Axx xxxx estava a capela e desconfiou. A Ixxxxx
e Padre Mxxxxxxxx expulsaram-na. Ela ndo queria ir embora. Ela tera dito a Lxxxx ou MxXXXXXXXX

que quem fez a cruz seria alguém especial.

Sobre esta ofendida, a Assistente Sxxxxx xxxxxxxxx, confirma que a Axxxxxx partiu-lhe a

vassoura na tipografia, chegou a comer de joelhos, a mae dela foi ajudar e ela deu uma palavra a
mae e foi agredida pela Axxxxxx na capela. Recorda-se do episddio do frango que aconteceu a ela
e com a Nxxxxxx. Recorda-se que a ofendida sofria de asma, magoou-se no pulso e sé a levaram ao

endireita.

Sobre esta ofendida, o tribunal considerou provados todos os factos da acusacdo, sendo certo
que se convenceu que o episédio narrado no ponto 942, ocorreu na presenca da arguida JXxxxxxx,

em face do relato isento da testemunha NXxxxxx XXxXxXX.

De notar que, segundo as Assistentes esta ofendida terd sido expulsa pelo Padre Mxxxxxxxx e

pela Ixxxxx, contra a vontade da Mxxxx XXXXxxX, 0 _que é bem sintomatico de gque, estes dois

arguidos tinham poder e ascendente sobre a Axxxxxx e, em ultima andlise também interferiam

com as vocacoes.
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Relativamente a ofendida Cxxxxxxx xxxxx — matéria que integra os pontos 1032 a 1129 - o

tribunal ateve-se:

- Relatério psicossocial elaborado pela Associacdo para o Planeamento da Familia enquanto
organizac¢do especializada na assisténcia a pessoas vitimas de trafico de seres humanos, relativo
ao acolhimento das utentes CXXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX € SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
entre 18 de Novembro de 2015 e 7 de Janeiro de 2016, do qual resulta, além do mais “(...) Em
ambas as vitimas hd ainda a realgar uma auséncia inicial de consciéncia do processo de vitimizagdo,
uma vez que nenhuma das vitimas foi capaz de se identificar enquanto tal. No seu discurso havia
referéncia a sentimentos de culpa associados a condigdo em que se encontravam e, ao mesmo
tempo, a uma ligagdo emocional a Fraternidade que as tinha acolhido durante tantos anos e que,
devido ao seu caso, estava em risco de fechar. (...). (...) Efetivamente a ligagdo a esta Fraternidade

era de tal forma significativa que, ndo obstante o trabalho de empoderamento realizado no periodo




de acolhimento em CAP, apds a sua autonomizagcdo em Janeiro de 2016, posteriormente a um
periodo em que viveram com as respetivas familias, ambas regressaram a referida Fraternidade,
assim que tiveram a informagdo de que os arguidos em concreto haviam sido afastados. Atualmente
apenas a irmd Cxxxxxxx se mantém na Fraternidade uma vez que a irmd Sxxxxx optou por
abandonar aquela comunidade por sentir que muito do seu funcionamento ainda se mantinha

nomeadamente no que respeita a trabalho intensivo e alguns dos maus tratos”.

A arguida Axxxxxx refere que a Assistente ainda continua 13, negando tudo quanto a

proposito lhe é imputado.

A Assistente CXXXXXXX XXXXX XXXXXX XX XXXXX, relata que entrou na Fraternidade em Setembro

de 1990, com 15 anos de idade, esteve fora desde 18/11/2015 até 13/01/2016, tendo regressado

ao convento nessa data e ainda ai permanece. A mae ja conhecia e comegou a frequentar com 6
anos, ia 14 passar fins de semana, quando a Fraternidade ainda estava no Sxxxxxx e depois

continuou em Rxxxxxx. A certa altura sentiu que Deus a chamava. Quando entrou estavam la a

[xxxxX, JxxXxXxX, AXXxxxX, Padre MxxxxxxxX, AXxxXx, LXXXXXxx € AXXXXXxX. A pessoa que mais a

cativou foi a Ixxxxx, mas quando 14 passava uns dias era a AXXXxxX.

Sobre o ponto 108¢, recorda-se que apanhou uma co¢a muito grande com o chinelo,
relatando que, uma vez perdeu a chave, ndo sabia onde a tinha perdido, era de noite e ndo a

encontrou e entdo levou uma coga de chinelo e com a mao, ficou toda pisada;

Sobre o ponto 1092 refere que era das mais velhas do grupo e o armazém do papel, tinha
coisas desarrumadas e a Axxxxxx chegou, no dia de convivio, e deu-lhe varias bofetadas e como
entrou o Sr. Gxxxxxxxx, ela mandou-a desligar a luz para ndo se ver sangue no chao. Mas o Sr.

GxxxxxXxxX viu o sangue e tera percebido. Foi assistida pela Lxxxx.

Quanto ao ponto 1102, confirma que era uma mulher bonita e bem disposta e isso fez
confusdo a Mxxxx xxxxxxx. Ela mandou-a despir na presenca da Mxxxx Cxxxxxxx (italiana). A

]xxxxxxx estava presente. Tudo isto teve o objetivo de a humilhar.

Sobre o que se passou com esta ofendida, a Assistente Lxxxx xxxxxxx refere que a CXxXxxxx

ingressou em 1990, e esteve com ela desde 2004 até agora, pois que, ainda la estdo ambas.
Confirma que a Axxxxxx bateu-lhe com a mangueira, também sofreu castigos do banho, privacoes
de beber agua, comida, etc. As tercas e sextas-feiras, a arguida Axxxxxx fazia natacdo e ficavam
com a tarde livre, sem a presenca dela, altura em que a Cxxxxxxx ia a dispensa, sem autorizagdo

da Axxxxxx, e dava comida a todas. Confirmou os pontos 1052, 1062 e 107¢.

Quanto ao ponto 1099, recorda-se que, num domingo, estavam a preparar o convivio, a

Axxxxxx bateu-lhe e a Cxxxxxxx estava com sangue no nariz e viu sangue no chao, mas nao viu a




agressao;

No que respeita ao ponto 1109, a declarante confirma que a Cxxxxxxx tinha olhos verdes, era
bonita, simpatica, iam 14 homens e olhavam para ela, a Mxxxx XXXXXxX ndo suportava porque

achava que a Cxxxxxxx tinha culpa porque se fazia a eles.

O episddio da nudez, ndo sera do tempo dela, mas soube-o pela propria Cxxxxxxx. A CXXXXXXX
é a mais velha na idade e na permanéncia na institui¢do, era a mais castigada no inicio e depois

passou a trabalhar na tipografia com a Ixxxxx e foi mais poupada.

No que respeita ao ponto 1129, refere que, uns dos insultos que a Mxxxx xxxxxxx lhe dirigia
era: “monte de carne”, porque os homens olhavam para ela. O padre Jxxxxxx XXxxXxxxx também

lhe disse: “ndo vales nada, ndo prestas para nada”.

A Assistente Nxxxxxx xxxxx confirma o referido no ponto 1052.

Sobre o ponto 1079, a Assistente Nxxxxxx xxxxx recorda-se que um dia a Axxxxxx bateu-lhe

com a ponta em aco da mangueira, atingindo-a na testa e ficou a sangrar.

Quanto ao ponto 1109, relatou que a arguida Ixxxxx também bateu na Cxxxxxxx porque a
AxxxxxX, [xxxxX e Jxxxxxxx tinham ciimes da Cxxxxxxx. A [Xxxxx e a AXXXXXX sempre atacaram a
Cxxxxxxx quanto a questdes de sexo, porque achavam que esta cativava os homens, condi¢ao que
ja ndo estaria ao alcance delas. Ouviu a Ixxxxx a dizer a Axxxxxx: “estamos a ficar velhas, ninguém
olha para nés!” Relata que uns calceteiros foram contratados e foram buscar um cartao e ao
descerem, um deles, dirigindo-se a Cxxxxxxx disse “Bom dia”; quando a Cxxxxxxx chegou ao
escritdrio, a Ixxxxx disse-lhe que se havia rido para o homem, acrescentando: “sé pensas em sexo”

e desferiu-lhe quatro chapadas.

Sobre esta ofendida, a Axx Mxxxxxxxx refere que trabalhava na tipografia e a Axxxxxx batia-

lhe muito, recordando do episédio em que, no armazém, lhe rebentou o nariz.

A demandante Axx xxxx, refere que quanto a Cxxxxxxx recorda-se pouca coisa, porque era
uma das mais velhas, ndo viu castigos de monta, viu apenas estalos, verbalizar insultos, viu ser

castigada com privacdo de banhos e de beber agua.

Sobre esta ofendida, o tribunal deu como provados os factos contantes da acusacdo, com a
nuance, quanto ao ponto 1102 que a arguida Jxxxxxxx estava presente, como a propria Assistente
reconhece e que a Ixxxxx, a esse propdsito lhe chegou a dizer: “ sé pensas em sexo” e desferiu-lhe
quatro chapadas, estribando-se o tribunal no depoimento isento de Nxxxxxx xxxxx e quanto ao

ponto 1122, que os insultos eram protagonizados pelos trés arguidos, excluindo a Jxxxxxxx, em




face do que resultou dos depoimentos de Lxxxx e NXXXxXX .
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Relativamente a ofendida Sxxxxx xxxxxxxxX — matéria que integra os pontos 1132a 1402 - o

tribunal ateve-se, ao teor dos seguintes documentos.
- Relatério de fls. 750, com a enumeracdo dos tratamentos efetuados a demandante;
- Atestado de doenca de fls. 751;
- Resultado de meios complementares de diagnostico de fls. 753 a 758;
-Prescricdao de medicacao prolongada de fls. 759;

- Copia integral do processo clinico de SXxXxxx XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXxxX, na Casa de Saude

da Boavista.

- Declaracao da Casa de Saude da Boavista de fls. 985, declaracdo de internamento e relatério

clinico de fls. 986 e 987.

- Certidao de Nascimento de Sxxxxx xxxxxxxxX de fls. 1466 verso, da qual resulta que a

mesma nasceu em 1 de setembro de 1984;

- Relatério psicossocial elaborado pela Associacao para o Planeamento da Familia enquanto
organizac¢do especializada na assisténcia a pessoas vitimas de trafico de seres humanos, relativo
ao acolhimento das utentes CXXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX € SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
entre 18 de Novembro de 2015 e 7 de Janeiro de 2016, do qual resulta, além do mais “(...) Em
ambas as vitimas hd ainda a realgar uma auséncia inicial de consciéncia do processo de vitimizagdo,
uma vez que nenhuma das vitimas foi capaz de se identificar enquanto tal. No seu discurso havia
referéncia a sentimentos de culpa associados a condigdo em que se encontravam e, ao mesmo
tempo, a uma ligagdo emocional a Fraternidade que as tinha acolhido durante tantos anos e que,
devido ao seu caso, estava em risco de fechar. (...). (...) Efetivamente a ligacdo a esta Fraternidade
era de tal forma significativa que, ndo obstante o trabalho de empoderamento realizado no periodo
de acolhimento em CAP, apds a sua autonomizagdo em Janeiro de 2016, posteriormente a um
periodo em que viveram com as respetivas familias, ambas regressaram a referida Fraternidade,
assim que tiveram a informagdo de que os arguidos em concreto haviam sido afastados. Atualmente
apenas a irmd Cxxxxxxx se mantém na Fraternidade uma vez que a irmd Sxxxxx optou por
abandonar aquela comunidade por sentir que muito do seu funcionamento ainda se mantinha

nomeadamente no que respeita a trabalho intensivo e alguns dos maus tratos”.

Refere que a mesma era muito triste, ndo falava, era dificil, muito fechada. Ela foi dizendo que

a ofendida tinha dois problemas: uma irma da mae suicidou-se e tinha aquilo dentro dela, e, por




outro lado, os irmdos eram quase todos rapazes e ela era a Unica rapariga e havia abusos

protagonizados pelos irmaos e, por isso, estaria deprimida.

Relativamente ao ponto 1152, ndo se lembra das alegadas perdas de sangue, mas se esteve
doente foi tratada como qualquer irmdo. Ndo se recorda do medicamento M45 e, quanto aos
pontos 1162 e 1172, refere que ela esteve internada na Casa de Saude da Boavista, confirmando o

referido no ponto 1182,

Relativamente ao ponto 1199, refere que todos os domingos, quando tinham os convivios,
estavam a ser incomodados pela familia da ofendida, que dizia que a Mxxxxxxxx estava doente e
que o M.P,, era entidade laica e que ia estar dentro de tudo e haveria de destruir a obra. Os
familiares quiseram leva-la a outros centros de saude e ela foi, porque queriam ver se se calavam

a familia.

Posteriormente levaram la uma senhora que se dizia amiga da familia e era advogada, ocasido
em que levaram gravadores e fomentaram uma discussdo. Confirma que, para calar a familia, a
Sxxxxx xxxxxxxxX foi levada ao médico particular, onde foi diagnosticado um problema de satude e
que foi tratada, admitindo que, se nao fosse a pressao ndo tinha ido ao médico. Quanto ao ponto
1209, confirma que a ofendida foi levada para a casa de Saude da Boavista, por iniciativa da
instituicao, porque queriam fazer ver aos pais que a queriam tratar, ndo se recordando da

matéria relativa ao ponto 1212

Relativamente ao facto da ofendida Sxxxxx xxxxxxxxx ir sempre acompanhada, quando se
dirigia a instituicdes de saude - cfr. ponto 1122 -, confirma que era verdade que ia sempre com
alguém porque era principio da Fraternidade; ndo era com o objetivo de controlar. Quanto a
matéria dita no ponto 1239, refere que trabalhavam com entusiasmo, tinham o dia dividido, o
maximo que trabalhavam seria 4 horas seguidas; davam muito comer; no verdo o banho era de
agua fria, no jardim, mas isto ndo é nenhuma novidade. Quando entraram no convento, as
ofendidas assumiram trés regras: obediéncia, pobreza e castidade. Sabiam que nao podiam
visitar a familia sempre que quisessem, podiam fazer chamadas se pedissem, mas havia
obediéncia, havia liberdade de estar a s6s com a familia; quanto aos documentos eram retirados e

colocados num local, mas quem quisesse podia recolhé-los, o que faziam, quando necessario.

Nega o que se refere nos pontos 124 a 1322 1342 a 1402 embora se recorde que a
MxxxXXxXX, COm 0S nervos, partiu uma vassoura. Quanto ao ponto 1332 refere que as ofendidas
tiveram uma fase de ciime entre elas e quiseram culpar a arguida, recordando-se, por exemplo,
que a CxxxxxxX era ma para a Nxxxxxx. A Mxxxxxxxx disse que se tiver acesso a um tribunal dira

que eram mal tratadas e que a Mxxxx foi tratada de forma diferente. Tinha pena porque o ciime é




horrivel.

A Assistente SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, Sobre os pontos 1132 e 1149, declarou que

entrou em 24 de marg¢o de 2005, com 20 anos de idade e saiu em 24 de Marc¢o de 2015, reentrou e

saiu definitivamente em 18 de Novembro de 2018. A ideia de 14 passar uns dias veio da tia
religiosa que ja 1a tinha estado, depois gostou do ambiente, ndo gostava de estudar e, incentivada
pela irma Cxxxxxxx, acedeu. Nesse periodo foi uma fachada, nunca imaginou agressoes, sentiu
pressdo da irma Cxxxxxxx, mais tarde percebeu que tinham que angariar jovens, chegou a ser
insultada por nao incentivar as vocagdes. Estava infeliz, perdeu o animo pelo estudo e os arguidos
convenceram-na da vocagao religiosa. O pai estava preocupado, sentia tristeza e desanimo, mas

insistiu e pediu que tratassem bem de si e a arguida Mxxxx XXXxxxx comprometeu-se.

Quanto aos pontos 1152 a 1229, explicou que, no ano de 2006 havia perdas de sangue e a
Axxxxxx ignorou e deu-lhe um remédio para a menopausa. Explicou que, em 2012, sentiu um
incomodo na zona da bexiga e falou a Axxxxxx e ela ignorou e s6 em 2013 foi ao médico
ginecologista. Nada foi detetado. Mais tarde por pressdo dos pais - a Nxxxxxx ja tinha saido e
tinha dito aos pais as razdes da sua fuga - e a Ixxxxx incentivou a ir ao médico. Foi ao médico
particular e fez ecografia, que concluiu pela existéncia de varizes pélvicas no utero; depois
comecgou a ter perdas de sangue devido a esfor¢o fisico e uma inflama¢do no intestino. Foi
internada na Casa de Saude da Boavista mas as duas (Axxxxxx e Ixxxxx) foram ao hospital dizer
que eram conflitos de familia. Disseram que a familia ndo tinha de se intrometer na vocacgao. Foi

ao Centro de Saude em Rxxxxxx e tomou antibiotico, mas nada resolveu.

Quanto a agressdo mais forte que sofreu - a descrita no ponto 1259 -, ocorreu quando
estavam a lavar o passeio (o que fazia todos os sabados), a Axxxxxx andava com a mangueira, a
declarante andava com a vassoura e cairam umas pingas nos pés, a Axxxxxx com o ferro da
vassoura bateu no osso perto das fontes, com muita forc¢a, ficou com o olho negro. Estava com

uma colega.

No que respeita ao ponto 1272, relata que, na cozinha, estava a fatiar o pao e ela achava que

estava torto; deu-lhe com a tdbua do pao nos ossos dos bragos.

Quanto ao ponto 1289, refere que, quando era preciso dar um recado, a Axxxxxx dizia o que
tinha a dizer, depressa e de costas, e, mesmo que a declarante, pedisse para repetir uma segunda
vez, ela ndo confirmava de propédsito para a poder castigar, e neste contexto deu-lhe com a
mangueira nas pernas e bragos, varias pancadas e ficou negra. Ela bateu-lhe com a peca com a
mangueira mais grossa. Nao se podia mexer nem queixar porque levava mais. A tarde, tocou

numas flores e bateu-lhe outra vez. Com a for¢ca da pancada cortou o brago, ficou a sangrar e teve




de atender uma pessoa a porta, era mesmo para humilhar. Ela mandava dizer aos calceteiros que

as colegas eram desobedientes e porcas.

Sobre os pontos 1292 a 1309 relata que num jantar, a Jxxxxxxx deu-lhe uma bofetada
incentivada pela Axxxxxx. Noutro dia, ha uma situacdo em que estava a fritar batatas, tinha de
arrumar a banca, atrasou-se e a Jxxxxxxx deu-lhe meia dizia de socos. A Jxxxxxxx relata a AXxxxxx
e a Axxxxxx deu-lhe inimeras bofetadas porque incomodou a Jxxxxxxx. A par da JXxxXxxX
comecou por ser a Nxxxxxx, depois a Dxxxx e depois a Cxxxxxxx xxxxX, incumbidas de fiscalizar as

infiéis, em cujo grupo estava incluida.

A maior coga que sofreu ocorreu na horta - cfr. ponto 1322 - explicando que a Axxxxxx
mandou-a a horta e comecou a implicar, dizendo-lhe que era infiel, desobediente, um monte de
orgulho. A Lxxxx vem da tipografia e a Axxxxxx queixa-se que a declarante estava sem falar com
ela; pega numa estaca afiada na ponta, e comeca a bater nos bracos, pernas, pescoco, acabando
por partir a estaca. Isto ocorreu na presenca da Lxxxx. A declarante segurou a estaca e ainda ficou
pior, insultou-a: “Diabo, infiel’, atirou-a pelos cabelos ao chdo e mandou a Lxxxx ir buscar dgua

benta.

Relativamente ao ponto 133¢, confirma que as colegas foram incitadas pela arguida Axxxxxx
para a agredir com chicote. A arguida chamava-lhe “correcdo fraterna” e diz que era o espirito da
obra. A declarante nao batia nas outras, chegou a fingir que batia na Lxxxx. Imensas vezes, na
revisao de vida, foi vitima do chicote. Tinham de falar do arrependimento e a Axxxxxx voltava a
carga. A Nxxxxxx chegou a ser aliada, batia com mais for¢a para magoar. A Cxxxxxxx e Lxxxx
batiam devagar. Ficou com talos durante meses. Veio a Dxxxx xxxxx e a Nxxxxxx foi prejudicada. A
Dxxxx nao tinha jeito para bater, mas tinha jeito para inventar mentiras e intrigas. Quando veio a
Cxxxxxxx XXxxX, acabou-se o periodo de graca da Dxxxx xxxxx. Na Capela da Clausura, a AXxxxxX
dizia que foram desobedientes e mandou toda a gente usar a disciplina. Quando chegou a vez
dela, foi a Axxxxxx e ela escolhia onde doesse mais. Deu-lhe imensas chicoteadas. Ela batia até

ficar satisfeita.

Relativamente ao ponto 1389, refere que, em 2013, estavam a apanhar as folhas e apanhou

uma folha doutra natureza a Axxxxxx deu-lhe com um ancinho. A Cxxxxxxx XxXXXX viu.

No ponto 1392 descreve-se aquela que foi, talvez a ultima agressdo grave, explicando que
estava exausta de trabalhar e a Axxxxxx deu-lhe com o sacho nos bracos. Disse que estava farta e,
aos berros chamou-lhe “desobediente e infiel’. Ela tinha uma forga bruta; para trabalhar era
doente, ela ndo fazia nada. Era tal a brutalidade que lhe cortou parte dos labios. Deus é que lhe

dava forc¢a para resistir.




A Assistente explicou que, ao contrario dos arguidos cujos aniversarios eram festejados, as

Assistentes nio estavam autorizadas a fazer festas de aniversario porque nio eram gente. Um dia

o Sr. GxxxxxxxxX trouxe um bolo e a Axxxxxx disse que “o devia colocar no ci”. A AXXXxXXX

controlava as confissdes, por forma a s6 obter a confissdao de quem e do que queria.

A Assistente LXXXX XXXXXXX, SObre Sxxxxx xxxxxxxxx refere que entrou em Margo de 2005 e

estiveram juntas em 2015, altura em que a Sandra saiu, regressando em 2016, para sair
definitivamente em 2018, porque ndo estava emocionalmente em condi¢des. Confirmou o ponto
1149, e quanto ao ponto 1152 refere que a ofendida teve perdas de sangue, nao tinha
menstruagdo regular ou tinha muita ou pouca, o que aconteceu devido a um medicamento natural
(M45), que lhe foi dado pela Axxxxxx, mas que era vocacionado para a menopausa e que lhe

provocou essas alteracoes hormonais. Confirmou todos os pontos 1152 a 1292. Quanto ao ponto

1309 nao estava presente, ndo viu, mas a Jxxxxxxx também lhe bateu, desferindo-lhe murros e

estalos.

Quanto ao ponto 1322, recorda a co¢a que a Axxxxxx lhe deu nas estufas, com uma estaca bem
grossa, com a qual a arguida lhe bateu muitas vezes (cerca de 10 vezes), nos bracgos, pernas e no
pescoco, tendo chegado a pensar que a Mxxxxxxxx fosse morrer, ao mesmo tempo que dizia
“Estds com Diabo, vou buscar dgua benta” e quando chegou a atirar dgua benta e parou de lhe
bater. A Mxxxxxxxx ficou toda pisada. A Axxxxxx chamava-lhe “mono” e quando chegou junto
delas, dizia “Estou a beira de um mono que ndo fala”. A marca no pescoc¢o era visivel, mas ninguém

quis perguntar o que se tinha passado.

No que respeita ao ponto 1339, referiu que, em relacdo a Nxxxxxx e Dxxxx sabiam que eram
protegidas, até um determinado momento. A Axxxxxx gostava de as colocar umas contra as
outras. A Nxxxxxx vestiu o habito primeiro que a declarante, o que foi feito pela Axxxxxx com o
objetivo de as colocar em crise. Chegavam a ter de bater umas as outas, mas eram obrigadas, ndo
queriam ter de fazer isso. A Mxxxxxxxx dizia que abaixo da coluna doia menos e a declarante dava

devagar, mas a Axxxxxx dava a valer. Ndo assistiu ao relatado nos pontos 1352 a 137¢.

Assistiu ao relatado no ponto 138¢, pois que, a distancia ja estava a ver a Axxxxxx a dar-lhe
com um ancinho e a ofendida disse que lhe estava a bater por algo que nao tinha dito. Tinham de
dizer todos os dias o que fizeram de mal, ela ndo tera dito o que tinha feito. A ofendida chegou a
ter 10 recados e ndo tinha coragem de dizer um. Quanto ao ponto 1399, referiu que ndo sabe, mas
aconteceu consigo. Quanto aos insultos - cfr. ponto 1402 -, refere que quem os verbalizava era a

Axxxxxx e Padre Mxxxxxxxx, as outras arguidas nao.

A Assistente Axx xxxxxx, embora ndo se recorde de pormenores, referiu que a Mxxxx XXXXxXXX




era especialmente dura com a Lxxxx e SXXXXX XXXXXXXXX.

A Assistente Nxxxxxx xxxxX, sobre esta ofendida declarou que a Sxxxxx xxxxxxxxx levou

muita porrada, que um dia tinha ido com a Ixxxxx a um funeral e chegou e ela disse ndo me toques
e contou que a Axxxxxx lhe bateu por todo o lado numa estufa. Estava toda negra e ndo teve

assisténcia médica.

Sobre o ponto 1159, confirmou as perdas de sangue e que a Axxxxxx lhe deu um
medicamento natural adequado para as mulheres em menopausa e comecgou a ter efeitos
perversos. A ofendida queixou-se a Axxxxxx e ela disse: “é sinal que estd viva”, mais tarde foi a
uma consulta, por insisténcia dos pais, acabando por a levar ao médico para calar a familia, mas
confirmando o que se refere no ponto 12292, no segmento em que se afirma que era sempre

acompanhada da Jxxxxxxx.

Sobre o episddio dito em 1252, a Assistente Nxxxxxx esclarece que assistiu. Estava a esfregar

as escadas, e a Mxxxxxxxx sem querer, direcionou a dgua para os pés da Axxxxxx, esta tirou a
vassoura da piacava e deu-lha na cabeca, pisando-lhe o olho. Quanto ao episédio dito em 1272,
recorda-se e era comentado. Quanto ao episédio dito em 1282, relativo a mangueira, diz que ndo
assistiu, mas ouviu comentar e viu marcas. O Padre Mxxxxxxxx ndo simpatizava com a MXxxxxxxx

porque desafinava a cantar e dizia que esta “tinha o diabo, que era um mono, uma palerma’”.

Quanto a situacdo relativa ao ponto 1322, que ocorreu na horta, a Assistente ndo assistiu a

agressao mas viu o estado dela quando chegou com a Ixxxxx, oriundas de um funeral.

0 ponto 1332 foi confirmado pela Nxxxxxx xxxxx, que admitiu que, ela, a Cxxxxxxx e a Lxxxx
foram obrigadas a bater na Mxxxxxxxx com a disciplina. O uso da disciplina era feito na capela,

tinham de se autoflagelar com o conhecimento de todos.

Também se recorda do episédio relativo ao ponto 1352, ndo se recordando da demais

factualidade.

Sobre esta ofendida a Assistente Cxxxxxxx xxxxx refere que conviveu muitos anos com a
Mxxxxxxxx e que esta andava muito com a Lxxxx. Quando entrou para a Fraternidade ja ia com o

esgotamento. Era trabalhadora e boa rapariga.

Sobre os pontos 1152 a 1229, refere que ela chegou a ter um problema de satide que nunca foi
levado a sério. Perdia sangue e ninguém levou a coisa a sério, pois que a Axxxxxx prop0s um
medicamento natural - M45- que era adequado para a menopausa. A Ixxxxx levou-a ao Dr.
Fxxxxxxx que descobriu que tinha varizes pélvicas e foi-lhe prescrito um tratamento. Nao assistiu

ao episddio dito em 126°.




Assistiu ao relatado no ponto 1279, pois que ela ndo partiu bem o pdo e a Axxxxxx deu-lhe
com a tabua do pdo. Ouviu contar o que se relata nos pontos 1282 a 1302. Quanto ao ponto 1322,
nao assistiu mas ouviu relatar e a irma Ixxxxx ndo estava em casa. Viu a Mxxxxxxxx pisada na cara
e bracos, os outros arguidos ndo viram as lesdes. Confirma o ponto 1339, referindo que a

Mxxxxxxxx dizia que sentiu que a Nxxxxxx deu com mais forga.

Nao assistiu ao que se relata nos pontos 1352, 1362, 1382 e 1399, tendo assistido ao relatado

no ponto 1372 e foram muitas vezes, confirmando o relatado no ponto 140°.

A demandante Axx xxxX, sobre a SxxxxxX XXXXXXxXX, recorda que esta andou nua, porque a
Axxxxxx decidiu, era castigo, deu-lhe bofetadas, bateu-lhe com paus de vassoura e com

mangueiras.

Sobre esta Assistente, com base nas declara¢des dela e das demais colegas, o tribunal deu

como provada toda a factualidade vertida na acusa¢do/pronuncia.

kkx

Relativamente a ofendida Nxxxxxx Xxxxx — matéria constante dos pontos 1412 a 1632 - o

tribunal ateve-se o teor da seguinte prova documental e pericial:

- Declaragdo médica de fls. 506;

- Relatério de pericia de avaliacdo de dano corporal de fls. 521 e ss, do qual resulta que a

demandada ndo apresenta lesdes ou sequelas.

A Arguida Mxxxx xxxxxxx refere que a Nxxxxxx (a quem chamavam “Mxxxx") fugiu durante a
noite. Era nova, terd come¢ado a namorar com um rapaz, no convento. A Mxxxx era querida no
inicio, chegou a ter um prémio da Fraternidade no inicio, porque foi a Italia com elas. Ela ia as

compras sozinha, fazia o que queria, levava o telemovel.

Nega o que se afirma nos pontos 1422 a 1442, reafirmando que tera dado algumas
chapadas, ter-lhe-a faltado a paciéncia, falava alto, mas era por amor e, quanto aos pontos 1452 e
1469, refere que isso ndo aconteceu, ensinava as lides da casa, a cortar frango, mas nao batia.

Neste particular, refere que circulou na internet um filme terrivel, com a cancio Dominigue, que

retrata a vida num convento e explora o episddio do frango que, na sua perspetiva tera inspirado

a narrativa das ofendidas.

E igualmente falso o alegado nos pontos 15792 a 1589, confirmando que, por vezes adormecia,
mas ndo a condena por isso, embora registe com perplexidade que “nunca adormecesse a ver

televisdo”.




Quanto ao ponto 1599, diz que essa pratica de colocar terra nas feridas para estancar
hemorragias, era exercida na terra da ofendida, mas a arguida nunca diria para colocar terra

nessas circunstancias.

Nega a factualidade constante dos pontos 1602 a 1632, reafirmando que nunca lhe disse o que
se afirma no ponto 1619, admitindo que, no periodo que antecedeu a fuga, ela tinha atitudes
esquisitas (ndo obedecia, desenrascava-se), mas nunca lhe dirigiu estas palavras. Ndo sabe

porque fugiu.

A Assistente Nxxxxxx confirmou o periodo em que esteve na Fraternidade e admitiu que
inicialmente sentiu que a Ixxxxx, o Padre e a Axxxxxx lhe davam um estatuto de preferéncia, pois
que, por vezes, para gerar ciime nas colegas, chamavam-lhe “Mxxxx” e diziam que ndo era

orgulhosa e que nunca desobedecia. Nessa altura, sentia-se posta de parte pelas colegas.

Quanto a sua fuga, esclareceu que depois de ter sido agredida na garagem com a esfregona,
ficou muito deprimida e chegou a conclusdo que ndo aguentava mais e, uma semana depois,
estava na tipografia e estava o Sr. Gxxxxxxxx e puxou por ela e ela desabafou e mostrou como
estava pisada e ele ofereceu-se para a ajudar. Depois falou com a D. Cxxxxxx, amiga que a levava e
trazia de Famalicao e numa das idas, depois da co¢a, desabafou e deixou-a chocada. Houve um
convivio, falou com uma das irmas e contou-lhe. Na semana seguinte, a Cxxxxxx marcou encontro
na garagem do seu apartamento e ela, 0 marido e o Sr. Gxxxxxxxx propuseram-se leva-la a casa
dos pais. Para a fuga confiou mais no Sr. Gxxxxxxxx. Chegou o dia 21 ou 22 de Novembro de 2013,
nesse dia estava encarregada de fechar as janelas, pegou num telemoével e levou-o na bata, fechou
as janelas, escondeu-se nas camélias e ligou ao Sr. Gxxxxxxxx (tinha o numero decorado) e disse-

lhe: “vou embora hoje”.

Tinha nog¢ao da hora por causa do sino e quando tinha de ir para a capela, como a Lxxxx
estava a dormir no chao, ndo podia acender a luz (castigo), a Lxxxx ndo a viu a tirar a roupa,
deitou-se e ndo dormiu, esperou que tivesse toda a gente adormecido, levantou-se, tinha
preparado um saco onde tinha o BI, umas cartas, pegou numa manta e saiu pela porta das
traseiras e acabou de se vestir no jardim e desceu pela praga abaixo e encontrou-se com o Sr.

Gxxxxxxxx, conforme combinado.

Ainda hoje tem pesadelos de noite, que a Axxxxxx lhe esta a bater e que as outras a impedem
de fugir. Apés a fuga, teve acompanhamento psicolégico no centro hospitalar em Lurdes, fez
ressonancia magnética aos joelhos - pag 508 a 601 - e sentia medo sempre que a mae tinha algum
problema de satde. A Axxxxxx ligou para o telemével do pai a perguntar pela “Mxxxx” e teve o

topete de lhe perguntar: “foi vocé que a mandou ir embora como a puta da mde dela” e ainda disse




ao pai que a “vida lhe vai correr mal”.

Quanto ao episddio relatado nos pontos 1439 e 1449, relata que, em 2005, estava a esfregar
com a vassoura a varanda e, sem querer, o cabo da vassoura tocou numa planta e sé sentiu o

estalo da Axxxxxx na cara. Este tera sido o seu primeiro estalo.

Quanto ao episédio do frango - cfr. pontos 145 e 1462 - explica que era o dia dela de estar a
cozinha e estava a preparar um frango com a Jxxxxxxx. Era muito nova, nao sabia cozinhar e era
preciso cortar um frango do campo e ndo usava a faca no sitio certo. Nessa ocasido, a AXXxXXx
chega e vé-a naqueles preparos e deu-lhe tantos estalos (mais de 10), que ficou com as hastes dos
6culos tortas e o olho pisado. A Axxxxxx chamava-lhe: “lorpa, imbecil’ enquanto lhe dava os
estalos. A ofendida acabou por massacrar o frango enquanto a Axxxxxx lhe continuava a bater. A

dada altura pousou a faca e levou estalos, bateu-lhe com a cabe¢a na chaminé e ficou com o olho

pisado. A Jxxxxxxx assistiu a esta agressdo e nada disse. A declarante apanhou uma “carga de

lenha” e a Ixxxxx soube porque na revisdo de vida viu o olho pisado e perguntou-lhe e a

declarante disse-lhe o que se havia passado. A Ixxxxx disse: “bem feita que apanhes no focinho, és
desobediente”. Também o padre chegou a dizer numa missa que autorizava que espetasse com a

cabeca na parede porque a desobediéncia é oriunda do diabo.

Relatou o episodio referido no ponto 1479, ocorrido no dia de Natal. Explica que a Axxxxxx
chamou por ela, ndo respondeu logo e, ao chegar ao pé da Axxxxxx, esta desferiu dois estalos e
disse: “és uma infiel, orgulhosa, tens o diabo em ti”. Nesse ano, relembra a Assistente que passou
um Natal horrivel. Alias, nesses periodos de festa havia sempre mais tensao. Eles diziam que, no
Carnaval é quando os jovens pecam mais e elas teriam de purgar esses pecados. Se chorasse era
proibido, porque significava que estava a afirmar o orgulho. Quando os pais vinham ao convivio,
ndo podia chorar. Uma vez os trés disseram-lhe: “a tua familia somos nds, tens que esquecer a
familia”, por isso tinha de chorar as escondidas e tinha de ignorar a familia. J4 as arguidas iam a

casa da familia quando queriam.

Confirmou na integra o episédio das alheiras - cfr. ponto 1492 e 1592 - explicando que a mae
dela levava alheiras e nunca lhes era dado a comer, facto que comentou com a CxXxxXxxxx, a quem
evidenciou estranheza por a mae trazer alheiras e nunca lhes ser servido aquilo que a mae levava
e desabafou relativamente ao ambiente que ali se vivia, nunca pensando que a Cxxxxxxx contasse
a Jxxxxxxx. Como esse desabafo chegou ao conhecimento da Mxxxx xxxxxxX, no dia seguinte ao
desabafo, a Axxxxxx chamou todas as irmas a cozinha - exceto a Ixxxxx - e comecou a dizer-lhe:
“queres ir embora vai, entdo ndo comes a alheira da tua mdezinha?” e levantou-lhe a saia e bateu-

lhe com chinelo nas nadegas e deu-lhe varias lambadas na cara e foi obrigada a pedir desculpa.




Acha que a Cxxxxxxx teria ciumes e vingou-se.

Confirmou também o episédio ocorrido no interior da capela - cfr. pontos 1512 - explicando
que, ndo sabia fazer a adoracao do Evangelho e a Axxxxxx regia a ora¢do, mas as orac¢des da
Axxxxxx consistiam sempre em insulta-las: “Sois uns montes de pecado, sexo, meu Deus, metei estas
desobedientes no inferno, vdo ser levadas pelo fogo quando vier a vossa justica divina”. Como a
ofendida nunca pediu desculpa, a oragdo nao agradou a AxxxxxX, esta interrompeu para a injuriar
e bateu-lhe com o chinelo, desferiu-lhe bofetadas, de tal ordem que ficou com a cara inchada e em
jeito de castigo disse. “Ficas de pé”. No dia seguinte quando foram 14 os pais, teve de lhes dizer que

era alergia, com medo que os pais fossem tirar satisfagoes e ainda lhe batesse mais.

Relativamente aos pontos 1522 e 1539, refere que, no ano 2013, era a semana dela na
cozinha, a compota acabou e como nao podia ir a sala da televisdo ndo disse nada a AXXXxxX; no
dia seguinte, foi dizer ao ouvido da Axxxxxx que a compota estava em falta, esta ndo respondeu e

levantou-se e deu-lhe pelo menos duas bofetadas, admitindo que lhe tenha dito o que ali se refere.

Também confirmou o ponto 1559, relatando que em 2013, estava a lavar roupa no tanque,
uma colega tinha-lhe dado um recado da Axxxxxx e ela esqueceu-se e a Axxxxxx veio e bateu-lhe

com chapadas na cara.

Também confirma o ponto 1562, declarando que, em 2008/2009, fruto do cansaco,
adormeceu no interior da capela: era meia hora de oracdo em frente ao Santissimo, tinham livros
para ler e revista mensal e estava a meia luz, sentou-se um pouco e adormeceu. A AXxxxxx tocou-
lhe no brago, chamou-a fora da capela e desferiu-lhe uns estalos na cara e a ofendida ainda lhe

pediu desculpa, informando que estava cansada.

No que respeita ao ponto 1589, explicou que tinha sido encarregue pela Axxxxxx de levar uma
saia que estava na sala de costura, ao noviciado, mas a ofendida deu prioridade a outra tarefa
porque se esqueceu da saia e dias depois a Axxxxxx encontrou a saia no mesmo sitio, chamou-lhe
desobediente e obrigou-a a ir de joelhos durante 500 metros para levar a saia, causando-lhe
quistos nos joelhos. O piso era calgada, estava a chover e as dores que lhe causou foram tais que

ainda hoje nao se pode por de joelhos.

Quanto ao ponto 1599 refere que estava em cima de um cedro, a cortar uns galhos, tinha
vertigens e como é canhota, tal condicao impedia-a de trabalhar com a mao esquerda, razao pela
qual acidentalmente a serra raspou nos dedos, comec¢ou a sangrar e continuou a cortar o ramo.
Quando acabou de cortar o ramo, disse a Axxxxxx e ela disse para colocar terra, ndo tendo sido

sequer autorizada a desinfetar a ferida.

No que tange aos pontos 1602 e 1619, refere que, na semana anterior a sua fuga, foi dar de




comer as galinhas e havia o saco do pao duro, foi a garagem nova, comegou a preparar o pao seco,
a Axxxxxx e Jxxxxxxx chegaram e a Axxxxxx deu-lhe estalos, porque alegadamente se havia
esquecido de uma camisa do Padre Mxxxxxxxx e também houve uma ocorréncia com a Dxxxx, a

Axxxxxx dizia-lhe: “Dizias que ela tinha o Diabo!”

A arguida bateu-lhe com as maos, com o cabo da esfregona, a declarante estava com uma bata
e encostou-se a garagem, a porta estava fechada e continuou a apanhar até o cabo se partir. Dizia-
lhe: “Agora vai-te embora” e ainda tratou mal a mae dela, apelidando-a de “puta”, dizendo que
tinha estado num convento e decidiu sair, instigando a: “Agora sai como saiu a puta da tua mde”,
sendo certo que a mde ndo fugiu do convento, saiu por outros motivos pessoais. Ainda

acrescentou: “Gostas de mandar leis a Dxxxx e fazes pior que ela”.

Refere que, apesar da Dxxxx ser beneficiada, tinha pena dela. Confirmou que, em
consequéncia da agressdo sofreu pisaduras no braco esquerdo e coxa esquerda e nao se pdde

tratar.

Referiu que o Padre Mxxxxxxxx também lhe quis bater e chamou-lhe “filha da puta”, porque
abriu a porta a duas funcionarias dos correios que vinham buscar uns pudins e vinham com
calcas, e o padre perguntou: “quem foi o Diabo que deixou entrar estes dois homens?”, ao mesmo
tempo que lhe dirigiu insultos, chamando-lhe: “ filha da puta, infiel, ndo és daqui, imagina que

tivesses aqui um bispo e ndo te justifiques”. No dia seguinte ndo lhe deu a comunhao na missa.

Quanto a ofendida Nxxxxxx, a Assistente Lxxxx confirma que a mesma entrou para o
convento em agosto de 2004 e esteve com ela até 2013, altura em que saiu. Em 2013 quando
entrou a Dxxxx, que ocupou o lugar da Nxxxxxx, esta comegou a ser mais castigada. A partir de
2013 comecou a trabalhar muito no jardim; antes trabalhava com a irma Ixxxxx no escritorio e
era poupada nos trabalhos pesados do exterior. Foi o Sr. Gxxxxxxxx que a ajudou a ir embora. Ela
chegou a dizer as colegas: “vamos embora?”. Uma vez disse a Axxxxxx que ia embora e levou uma
coca, o que valia para todas. Confirmou os pontos 1422 a 1442. Quanto ao ponto 1452, refere que

estava presente, mas quando chegou ja a Nxxxxxx tinha levado bofetadas, mas ainda assistiu a

algumas. A ofendida chorava e como usava 6culos, estes entortaram. Relativamente aos pontos

1472 e 1482 ndo viu nem ouviu contar.

No que respeita ao ponto 1492, explica que a Nxxxxxx é de Mirandela, os pais traziam alheiras
para todas, mas ela nunca as comia, tendo assistido ao que se relata no ponto 1509, esclarecendo
que ndo estavam presentes a Ixxxxx nem o Padre MxxxxxxxX, estando apenas a JXXxXxxX e a
Axxxxxx. Insiste que a irma Jxxxxxxx era igual a elas e tinha medo da Axxxxxx, era chefe da

cozinha e ensinava as outras. Chegou a ver a Axxxxxx a bater na JXxxxxxx.




Nao se recorda do episddio relatado em 1512, tendo assistido ao que é referido em 1522 a

1542 e 0 episddio dito em 1559, soube pela Nxxxxxx.

Assistiu ao relatado nos pontos 1562 a 1582, referindo que o ultimo aconteceu porque a
Nxxxxxx um dia se esqueceu de fechar as janelas e sofreu esse castigo, ndo tendo assistido ao

relatado no ponto 1592, mas corresponde a um procedimento habitual da Axxxxxx.

Quanto ao ponto 1609, diz que foi a ultima coca que a ofendida sofreu antes da fuga, nao
assistiu porque estava no arquivo. A Nxxxxxx tinha as veias salientes, 6culos partidos e dizia que
ndo podia mais. Dormia com ela no mesmo quarto, em camas separadas e esta tinha dores s6 a
vestir-se. A irma Jxxxxxxx estava presente. Partiu-lhe duas vassouras no corpo. A Cxxxxxxx foi a
garagem e a Axxxxxx disse: “sai sendo acontece-te 0 mesmo”. Quanto ao ponto 1619, refere que a
Axxxxxx dizia muitas vezes, mas nesse dia ndo sabe. A Nxxxxxx ja tinha dito que ndo queria
continuar e levou uma cog¢a na cozinha. Confirma o ponto 1622 e quanto ao 163¢, diz que a

Nxxxxxx so foi castigada fisica e verbalmente pela Axxxxxx.

Sobre esta ofendida, a Assistente Cxxxxxxx - que ao longo do seu depoimento evidencia

sempre um ressentimento pela Nxxxxxx, que ndo pareceu ser reciproco - declarou que nao viu o

episddio dito em 1432 e 1472 No que respeita ao ponto 1462 refere que a Nxxxxxx estava a partir
frango e como tinha estado varias vezes com a Jxxxxxxx na cozinha, e no momento de fazer nao
soube, deu-lhe mais que uma bofetada, entortou-lhe os 6culos. Quanto ao ponto 1492, refere que
a Nxxxxxx terd dito isso em desabafo a alguém que disse a Axxxxxx que lhe deu varios estalos. A
intencao da Jxxxxxxx terd sido a de garantir que lhe eram dadas as alheiras. Nao se recorda dos
pontos 1512, 1552, 1562, 1582, 1599. Quanto ao ponto 1539, refere que, quando entrou a Dxxxx a

Nxxxxxx comecgou a sentir na pele a vida das outras.

Sobre o ponto 1609, respeitante ao dia da cog¢a grande que antecedeu a fuga, refere que,
quando entrou ela ja tinha sido agredida, chorava e viu que estava desobstinada. Quando la
chegou a Axxxxxx disse: “ou sais ou fago-te o mesmo”. Dois ou trés dias depois - 21 de Novembro -
foi embora. A Nxxxxxx dormia com a Lxxxx e esta apercebeu-se que se tinha ido embora, ligou
para o Sr. GXxxXxXXX, pois que sabiam que tinham uma aproximacao com ele e este disse que ndo
sabia de nada. Ficaram admirados de ter feito como fez, porque ela tinha medo de tudo. Julga que
o desespero era muito. Ela tinha desabafado com a Lxxxx e Mxxxxxxxx. A Ixxxxx ficou triste, ja a

Axxxxxx soube pela Jxxxxxxx e ficou feliz porque, segundo ela, “o demédnio tinha ido embora”.

Sobre a Nxxxxxx, a Assistente Sxxxxx xxxxxxxxx refere que, na fase final levou muito. Na

garagem, viu-a pisada, a Axxxxxx partiu-lhe a vassoura; assistiu ao episddio das bofetadas por

causa do frango, e a varios insultos.




Sobre a Nxxxxxx, refere a demandante Axx xxxx, que se apercebeu dela dormir no chao, de

levar estalos, sofrer privagdes de agua, comida, levar com mangueiras e com o cabo da vassoura.

Em face das declaragdes da Assistente e das suas colegas, o Tribunal deu como provada toda
a factualidade da acusacdo/pronuncia, sendo certo que se convenceu que o episodio dito em
1452, ocorreu na presenca da Jxxxxxxx e com o conhecimento posterior da Ixxxxx; quanto ao
ponto 1482, que a Axxxxxx lhe desferiu, pelo menos, dois estalos, quanto ao ponto 1602, que a
arguida Jxxxxxxx Assistiu e, quanto ao ponto 1632, que no periodo em que permaneceu na
Fraternidade, a Assistente Nxxxxxx foi fisicamente agredida pela Axxxxxx, com o conhecimento
dos demais e que foi objeto de insultos protagonizados pela Axxxxxx, [xxxxx e Padre Mxxxxxxxx,
tendo-lhe este ultimo, dirigido as seguintes palavras: “filha da puta, infiel”, factos estes que

resultaram demostrados em face das declaragdes da propria Nxxxxxx XXXXX.
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No que respeita a ofendida Dxxxx xxxxX - matéria que integra os pontos — 1642 a 1812 -
arguida Mxxxx xxxxxxx diz que se recorda da saida dela. Foi amiga dela e nada fez para a
prejudicar, ela tinha uma vida triste, os pais tinham-se separado, batiam-lhe muito, havia relatos
que o pai se servia dela. Ela escrevia cartas dirigidas a arguida a chamar-lhe “mde”, refere que era
muito esperta, mas tinha ciimes das outras, ndo se dava bem com as colegas, porque lia muito e,

foi praticamente convidada a sair.

Quanto ao ponto 1662, refere que, se ha pessoa a quem ndo bateu foi a esta ofendida porque
esteve pouco tempo, negando a factualidade constante dos pontos 1672 a 1712; ja quanto ao
ponto 1729, diz que, por vezes faziam cambalhotas, a titulo de brincadeira, mas é mentira que

ficasse desnudada.

Quanto ao ponto 1732, nega que tivesse ordenado que se autoflagelasse, pois que, segundo a
arguida “ndo valia a pena”. Acredita que a autoflagelacao pode ter efeitos benéficos, mas “aquelas
pessoas ndo tinham elevagdo espiritual, para ter uma atitude dessas, pois que para isso precisamos

de ter estofo e elas ndo tinham esse arcaboigo”.

Quanto aos pontos 1742 e 1759, diz que ndo tem presente esse episddio, mas se notasse que
havia ciime, podia exigir que pedisse desculpa, pois se ela propria sentisse ciime pedia desculpa,
sendo falsa a demais factualidade dita em 1762 a 1782. Nega que a tenha obrigado a escrever uma
carta aos pais com os dizeres ditos em 1792, até porque sabia que a mae era dificil e seria mau

para ela, negando a factualidade dita em 1802 e 1812.

Relativamente a Dxxxx, a Assistente Lxxxx confirmou que a mesma entrou em 2012, saiu em

8 de Dezembro de 2013, porque mentia muito e acabou por ser expulsa. Confirma o relatado no




ponto 1652, mas refere que a Axxxxxx nao lhe bateu; disse que estava com o Diabo no corpo, a
Dxxxx ria-se, mas ninguém bateu. Nao assistiu aos episodios relatados nos pontos 1662 a 169°.
Confirma os pontos 1802 e 1712 Quanto ao ponto 1722, o Padre Mxxxxxxxx disse-lhe “tens de
mudar” e a Mxxxx xxxxxxX mandou-a dar cambalhotas, mas nao ficou nua. Confirma os pontos
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Confirma o ponto 1762, referindo que quem a chicoteou foi a irma Cxxxxxxx, por ordem da

Axxxxxx, confirmando os pontos 1772, 1782 e 1802, ndo se recordando do 1792. Mantém que,

quanto a esta ofendida, castigos fisicos s6 a Axxxxxx os protagonizou.

Sobre esta ofendida, a Assistente Nxxxxxx xxxxX, confirma que Dxxxx xxxxx também se

autoflagelava a mando de todos os arguidos, a pretexto de que estava com o Diabo e obrigaram-
na a fazer uma cambalhota, no chao, dizendo-lhe que nao tinha o espirito Dominique, que tinha o
Diabo no corpo, que era orgulhosa e, por forca da cambalhota, a saia levantava-se e ficava
desnudada. A Dxxxx também desafinava a cantar e o pior castigo que era implementado pelo

Padre Mxxxxxxxx era nao dar a comunhao.

Refere que tem ideia do episddio dito em 1652, estavam todas a volta da Dxxxx e a AXXXXXX
lancou 4gua benta para tirar o Diabo que supostamente estaria nela. Nao se recorda do episédio
narrado no ponto 1692 e, quanto ao referido em 1702, lembra-se apenas de ver a Dxxxx molhada.
Confirma aqueles dizeres que o Padre Mxxxxxxxx dirigiu a Dxxxx, referidos no ponto 1719,

confirmando ainda a ordem de autoflagelacao dito em 1732.

Sobre esta ofendida, a Assistente Cxxxxxxx xxxxx refere que a Dxxxx xxxxx foi um problema

grande e comecgou a causar problemas a Nxxxxxx, porque passou a ser a preferida. Vinha de um
meio complicado, a mae dela nao estava em casa. Também foi expulsa pelo Padre Mxxxxxxxx e,

neste caso, a Axxxxxx ndo teve hipotese de a proteger.

Relativamente ao ponto 1659, relata um episddio que envolveu a elaboracdo de uma lista
feita pela Dxxxx e pela Cxxxxxxx, confirmando o que ai se refere, muito embora refira que a
Axxxxxx ndo a agrediu. Nao assistiu aos episodios ditos em 1682, 1692, 1702, 1712. Confirmou o
episodio dito em 1729, relativo as cambalhotas, confirmando também a ordem de autoflagelagdo
que lhe foi imposta pela Axxxxxx. Segundo refere a Dxxxx sentia ciimes da CXxXXXXX XXXXX, Iazao
pela qual terdo ocorrido os episddios ditos em 1742 a 1789, desconhecendo o ponto 1792 e
confirmando o ponto 180¢, embora acrescente, em auxilio do Padre Mxxxxxxx: “A Dxxxx ndo era

normal’.

Sobre a Dxxxx xxxxx, a Assistente Axx Mxxxxxxxx refere que a Axxxxxx pouco lhe tocava mas

incentivava as outras a bater. S6 lhe deu uma chapada e torceu-lhe a orelha.




Sobre o ponto 1722, diz que andava triste e pegavam com ela e humilhavam-na. A Axxxxxx
mandou autoflagelar-se e a Cxxxxxxx exemplificou. Sobre o ponto 1752 sabe que a Axxxxxx ralhou

com ela. Sobre o ponto 1809, confirma que o Padre na homilia a insultou.

Perante a andlise critica destes depoimentos - sempre atribuindo menor relevo probatério ao
depoimento da Cxxxxxxx, na parte em que procura sempre preservar os arguidos com os quais
ainda coabita - o tribunal deu como provada toda a factualidade constante da
acusacao/pronuncia, apenas esclarecendo que os episodios ditos em 1682 e 1692 foram
protagonizados pela arguida Axxxxxx e, quanto ao ponto 1762, quem a chicoteou foi a Cxxxxxxx

por ordem da AXXXXXX.

Também neste caso, o facto desta ofendida ter sido expulsa pelo padre Mxxxxxxxx, contra a
vontade da Axxxxxx que, alids, a protegia, € um indicador de que o Padre Mxxxxxxxx, enquanto
fundador da obra, tinha um grande ascendente sobre a Axxxxxx e podia interferir, como interferiu

com as vocacgoes.
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Por fim, quanto a Axx Xxxxxxx - matéria constante dos pontos 1822 a 1842 - a arguida Mxxxx
xxxxxxx diz que esta ofendida ndo passou 1a para ir para o convento; foi ali para arejar, porque
dormia debaixo da ponte. O Padre gostava de musica e ela tinha um problema de desafinamento e
o arguido conseguiu que ficasse menor; tinha os dentes maltratados e no periodo em que la

esteve trataram-lhe os dentes, negando tudo o mais que lhes é imputado.

Sobre esta matéria, a Assistente Axx xxxxxx declara que, entrou em Abril de 2005, com 16
anos de idade e ali esteve até Jan 2007, durante o periodo de 1 ano e nove meses; As irmas Ixxxxx,
Axxxxxx e Padre Jxxxxxx estiveram na Madeira a visitar os presos, altura em que se conheceram e
a convidaram a participar num retiro e conhecer a Fraternidade. Um dia decidiu ir, mas comprou

viagem de ida e volta, com o intuito de regressar e acabou por ser forcada a ficar.

Antes de ir, tinha tido uma desavenga com a made porque quis deixar de estudar e, nessa
ocasido, vivia com a patroa e trabalhava num bar. No principio, gostou de estar na Fraternidade,
porque foi bem recebida, havia bom ambiente. Quando entrou, estavam as arguidas, Mxxxx
Cxxxxxxx, Lxxxx, Mxxxxxxxx, Nxxxxxx e depois entrou outra colega cujo nome nao se recorda.

Logo que ali chegou, a Axxxxxx disse-lhe: “Tu foste chamada, tens vocagdo” e foi praticamente

forcada a ficar e, logo no primeiro dia ficou sem documentos. A ideia sempre foi regressar no dia

do seu aniversario, razdo pela qual tinha comprado bilhete de regresso.

Durante a estadia, foi ouvindo umas histérias das quais resultava que, quando abandonavam

as suas vocacoes, sofriam castigos divinos na familia. la em busca de paz, mas ndo encontrou paz,




porque faltava amor, respeito e compreensao.

Em matéria de insultos - matéria que integra o ponto 1832 - refere que a irma Axxxxxx
apelidava-a de “nojenta”, “preguicosa”, dizia-lhe que “ndo prestava, nao sabia fazer nada”. A
Axxxxxx reportava tudo ao Padre e a irma Ixxxxx e esta incentivava a Axxxxxx a castigar. A Ixxxxx
nao implementava castigos nem chamava nomes, mas incentivava a Axxxxxx. Diariamente era
maltratada, com a verbalizacdo de insultos “sois uma merda”, “tontas” e eram brindadas com

puxdes de cabelo, chapadas e a Axxxxxx batia-lhes com objetos.

Em matéria de castigos, a que alude o ponto 1839, refere que quase todos os dias, a AXXXXxX,
ditava as regras, a noite falavam todos e os outros concordavam, mas ela implementava. Também

ela foi brindada com alguns castigos, designadamente:
- obrigacao de rezar com as maos debaixo dos joelhos ou com os bragos em cruz;
- quando partia algum objeto tinha de andar com ele atado;
- a noite tinham de dizer o que fizeram errado e pedir desculpa;

Explica que, apds estar trés dias e trés noites a pensar, decidiu fugir, no dia 6 de Qutubro de

2007, durante o dia, pelo parque de estacionamento, atravessando a serra, sem dinheiro. A
declarante tinha consultas no dentista onde havia um bar que era de um tio da Mxxxxxx, que
tinha fugido antes dela, tendo sido a mae da Mxxxxxx quem a ajudou. Levou-a para casa, foi com
ela a Xxxxx, ao SEF, para poder viajar; a mde da Mxxxxxx pagou a passagem e ficou em casa dela
um més e tal. Estava longe de casa e ndo conhecia ninguém, ali era cada uma por si, tinha medo de
dizer que queria ir embora, porque tinha medo de levar uma co¢a e ndo podia viajar sem
documentos e sem dinheiro. Por outro lado, ndo tinha confian¢ca em ninguém, falava mais com a
Nxxxxxx, a MxxxxxxxX e a Lxxxx, pois com os mais velhos ndo podia falar. Os primeiros dias que 1a
passou ficava sozinha no quarto, sabia que ndo podia ir muito longe, se fosse a policia corria o
risco de ninguém acreditar nela, pois era venezuelana e estava ilegal. Saiu porque nao suportava
estar ali, preferia morrer a estar ali, mas receava ser apanhada e trazida de volta. Perdeu a
liberdade e autoconfianca. Nao confiava em ninguém, pois quem lhe garantia que nao fossem
dizer aos arguidos e ainda ser pior. S6 Deus a tirou dali, qualquer uma delas tinha medo. Elas

falam muito do amor mas nio sabem amar.

Tentou o suicidio em Outubro do mesmo ano. Se alguém da familia era acometida de uma
gripe logo pensava que era culpada. Passou anos sem conseguir falar disso, esteve numa casa de

saude e a psicologa quando falava disso nao conseguia relembrar. Esta traumatizada.

Sobre a Axx xxxxxx, referiu a NXxxxxx XXxxX que eram muito préximas e gostavam uma da




outra. Diz que ela foi a Fraternidade com o fito de conhecer a casa, convidaram-na para vir ao

convento, nao tinha ideia de ficar, mas ficou logo sem documentos e impedida de regressar.

A Axx xxxxxx no dia 25 de dezembro levou um estalo a porta da garagem velha, dado pela
Axxxxxx, porque era dia de Natal. Quando a Axx fugiu a Axxxxxx disse a declarante: “vai ver ao
po¢o”. Nao soube e sofreu com a saida da Axx xxxxxx. A Axxxxxx chamou-lhe “porca e badalhoca”.
Saiu a procura da Axx para a trazer de volta. Sabe que a ofendida ficou proibida de usar cuecas
durante 15 dias, quando as mudava tinha de mostrar. Isto porque a Axxxxxx encontrou umas
cuecas muito sujas e perguntou de quem eram e ficou a saber que eram da Axx xxxxxx, dai a

aplicac¢do do castigo. Refere que as cuecas eram partilhadas pelas quatro e ainda com a Jxxxxxxx.

Recorda-se de um dia, estar com a Nxxxxxx a esfregar o quintal e a Axxxxxx lhe ter dado com
a mangueira, porque parou para descansar. As agressoes com chapadas, puxdes de cabelo e
agressdes com objetos, protagonizadas pela Axxxxxx eram quase diarias e direcionadas para
todas elas indistintamente. A mae era agricultura e ela era destacada para o jardim, diariamente
de manha a noite e no verao era pior, descrevendo a sua pesada jornada de trabalho de 15 ou 16
horas diarias. Quem lhe dava ordens era a Mxxxx xxxxxxx, nunca foi agredida pelos outros. Foi
forcada a rezar com os bracos em cruz em jeito de castigo, outras vezes ela dizia que nao tinham

estofo;

Sobre esta ofendida, a Lxxxx xxxxxxx confirma o periodo de permanéncia e recorda-se da

Mxxxx xxxxxxX lhe ter batido no dia de Natal. Confirmou a factualidade a ela referente.

Sobre esta ofendida, a Assistente Cxxxxxxx declarou que se recorda que a mesma ia com a
Mxxxxxxxx e esqueceu-se de um guarda chuva e a Axxxxxx ralhou. Recorda-se que ficaram sem
roupa interior, porque a Axx xxxxxx tinha tido um problema na juventude, foi violada e, por isso,
escondia as cuecas sujas e a Lxxxx encontrou-as e avisou-a. Foi encontrado um balde, a Nxxxxxx
mostrou a Axxxxxx e quando a Axxxxxx chamou a Axx xxxxxx esta ja tinha fugido. Da instituicao
fugiram trés: Axx xxxxxx, Nxxxxxx, Lxxxxxxx xxxxxxxX; duas sairam: AXX XXXXXXXX €, mais
recentemente, Axx Mxxxxxxxx e duas foram expulsas: Dxxxx xxxxx e Axx xxxx. Em geral, a Axx

xxxxxX sofreu todos os castigos, privacdes e maus tratos que sofreram as demais.

Sabe que os arguidos foram as cadeias da Madeira e a Axx xxxxxx veio com eles. Nunca falou
da intencdo de regressar a Madeira. A Lxxxx é que lhe contou a violagdo de que foi alvo. A Axx

XXXXxXX hdo tera tido coragem para o dizer.

Sobre a Axx xxxxxx, a Assistente Sxxxxx xxxxxxxxx confirma que ela entrou, a Axxxxxx
sobrecarregava-a bem, insultava-a. Sabe que a ideia era ela ficar uns dias, tinha comprado a

passagem de regresso e ndo foi autorizada a regressar. A Axxxxxx chamou-as a garagem, deu-lhe




chapadas. Pegava muito por causa da roupa interior. Ela tinha vergonha e escondia-as e a Axxxxxx

pegava com ela.

Em face das declaragdes da propria Assistente e das suas colegas, o tribunal deu como
provada toda a matéria vertida na acusagdo/pronuncia, com o esclarecimento de que tera
ingressado na Instituicdo em Abril de 2005 e que saiu em 06 de janeiro de 2007, data em que

fugiu da instituigdo.

Quanto aos pontos 1852 a 19092, o tribunal convenceu-se que, face as agressoes fisicas,
verbais, castigos e privagdes que sofriam e que viam as colegas sofrer, as ofendidas sentiram-se
totalmente subjugadas ao dominio dos arguidos, pois que esses atos eram impostos a estas
jovens, que eram pessoas tementes a Deus, que ingressaram na Fraternidade, por estarem
convictas da sua vocacgao religiosa, atos esses que eram acompanhados de um doutrinamento que
levava as visadas a tolerar esses castigos, por supostamente serem praticados em nome de Deus e

se sentirem infiéis e merecedoras daquelas punigdes.

O tribunal também se convenceu que esse temor imposto as ofendidas, tinha em vista lograr
que as mesmas executassem todos os trabalhos necessarios ao normal funcionamento da obra,
sem qualquer contrapartida material ou até mesmo espiritual, incrementando assim o patrimoénio

(avultado) do Centro Social, na modalidade de poupanca de despesas.

Esse temor que lhes era imposto com esse fito, gerava uma completa relacao de dominio
sobre as ofendidas, pois que estas ndo podiam definir o tempo e modo da sua prestacdo de
trabalho, ficando sujeitas a tirania dos arguidos, que definiam as tarefas a ser atribuidas a cada

uma delas, com o conhecimento e aprovagdo dos demais arguidos.

Estranha-se, alids, que algumas das testemunhas ligadas a Igreja, tenham sustentado
implicitamente que seria legitima esta exigéncia de prestacdo gratuita de trabalho, a pretexto de
que as ofendidas fizeram voto de pobreza, pois que sdo essas mesmas testemunhas que
consideram que as ofendidas (e as proprias arguidas) nem sequer eram freiras e que os votos que

tomaram, ndo sdo validos a luz da Igreja Catdlica.

Ora, se os votos que fizeram nao sao validos e se as ofendidas nao sao freiras, é de presumir
que jamais aceitariam trabalhar gratuitamente em trabalhos tdo drduos e em tdo longas jornadas
de trabalho, naquelas condi¢des precarias (sem comida suficiente, sem dgua, sem condi¢des de

higiene), se soubessem que o projeto de vida que abracaram, afinal, era um embuste.

Seja como for, é evidente que a formula usada pelos arguidos para sujeitar as ofendidas a




trabalhos que elas ndo queriam executar - mediante a pratica de agressdes fisicas, insultos
verbais, privacdes e castigos - redundam na total desumanizaciao das ofendidas e no

cerceamento da sua liberdade de movimentos e de acao.

Essa auséncia de liberdade de autodeterminacdo, era notéria, no que respeita a decisdo de
ingressar e de permanecer na instituicdo, pois que algumas delas, foram praticamente forcadas a
ingressar (Axx xxxxxx), outras foram aliciadas com pretensos chamamentos divinos e, para
garantir a sua manuten¢do contrariada na instituicdo, foram objeto de doutrinamentos com
literaturas segundo as quais o abandono da pretensa vocacdo religiosa teria consequéncias
divinas gravosas, tais como maldi¢des familiares, o qual tinha a sua eficacia garantida, pois que as
jovens que af ingressavam, para além do seu perfil débil eram, por natureza, tementes a Deus e
foram previamente convencidas de uma vocacdo religiosa que, bem vistas as coisas, estara por

demonstrar.

Este embuste, consubstanciado no aproveitamento do carisma/Ideario da Fraternidade,
enquanto entidade religiosa, subordinada a tutela da Igreja catdlica, reforca a censura dos atos,
pois que, tal circunstancia coloca as vitimas numa situacao especialmente dificil, em termos de
comunicacdo perante terceiros da desumanizacdo de que estavam a ser alvo, pois ninguém
acredita que sejam praticados crimes tdo hediondos, por pessoas que se dizem e que atuam como

se fossem representantes de Deus na terra.

Resultou do conjunto da prova documental e testemunhal, que os arguidos eram os gerentes
de facto e de direito, quer da Fraternidade, quer do Centro Social, que estas duas entidades se
confundiam, pois que tém os mesmos corpos gerentes, a mesma sede e estatutos semelhantes,
mas que na pratica o ultimo foi criado para ser o suporte juridico da atividade da primeira e ser
recetor de fundos estatais e que os arguidos instrumentalizaram o carisma/ideario da
Fraternidade para engrossar os cabedais do Centro Social, que, nesta altura ostenta um

patrimonio avultado de mais de cinco milhdes de euros.

Por fim, ainda que exista uma diferenca de grau quanto ao comportamento dos arguidos, ndo
ha duvidas de que, na génese da obra, no tempo da testemunha Lxxxxxxx XxXXXxxX, era 0 arguido

e a arguida Ixxxxx quem mais agredia e insultava, o que significa que eles sdo os mentores dessa

logica de repressao, exploracdo e desumanizacao das jovens angariadas para a Fraternidade.

S6 com a degradagdo do estado de saude da arguida Ixxxxx é que a arguida Axxxxxx chamou a
si esse lamentavel protagonismo e teve ocasido de escancarar a sua sexualidade reprimida, os

seus maus figados, a sua perversidade e crueldade.

Veja-se que a arguida Axxxxxx, até mesmo no seu depoimento revelou a sua natureza, pois




que, em varios segmentos, aproveitou o ensejo para apoucar, humilhar, diabolizar as ofendidas,
referindo-se a elas como “essas criaturas”, “esse tipo de gente”, afirmando que nao tinham
bondade, garra, generosidade suficientes para a pratica de atos nobres, tais como, dormir com o
cdo, fazer uso da disciplina, praticar o jejum. Em relacdo a falecida Mxxxx xxxxxx, deixou escapar
que “ultimamente ndo rendia”, o que bem refor¢a a ideia de que as jovens eram angariadas para
serem postas a render, ou seja, para serem exploradas quanto ao resultado da sua prestacao de

trabalho.
Pouco ou nenhum relevo tiveram os depoimentos das seguintes testemunhas:

- AXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX, que trabalhou nos aviarios desde 2009, que se
situam em frente a Fraternidade, que fez umas obras em frente ao portao da Fraternidade e uns
pequenos trabalhos para a Fraternidade, em regime de voluntariado, tendo conhecido as novicas
porque estas levavam-lhes lanche, admitindo que ficou uma amizade com as arguidas porque a

[xxxxx é a madrinha da filha e a Jxxxxxxx é a madrinha do filho.

- JXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXX, que trabalhava numa loja na baixa do Porto, a Fraternidade
tinha um aqudrio pequeno de agua sagada e agua doce, ia 14 fazer trocas de agua, testes,
posicionamento dos animais, limpeza dos filtros. Quem lhe ligava era Axxxxxx, agora é a irma
Cxxxxxxx, nunca ia de surpresa. Quando ouviu alguns relatos, ndo ficou admirado porque a
Axxxxxx transmitia tensdo, chegou-lhe a desligar o telefone e a exigir que tinha que ir, ameacando

que “Deus castiga”!, mas as novicas nunca lhe confidenciaram nada, nem viu marcas de agressoes.

- MXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, fez parte da equipa de Projetistas e fez

um trabalho de legalizacdo de documentos.

- AXXXXXX XXXXXXX XX XXXXX, participou na construcdo da obra 1984/85, chegou a la ir

reparar umas avarias em 1995/1998 e, era benemérito.

- AXX XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, participava nos convivios mensais e nos grupos de jovens,
que passavam as férias, entre 2005 e 2011. Conheceu as arguidas e as novicas e nunca se

apercebeu de qualquer comportamento inadequado.

- Cxxxxx IXXXXXx XXXXXXXX XXXXXX, contatou com a Fraternidade, porque durante 3 anos,
participou com a mde nos convivios, ia passar temporadas nas férias. Havia uma irma que dormia
com elas, estavam mais tempo com a CxxxxxxxX. Ouviu chamar “burras”, admite que possa ter
ouvido outros insultos mas atenta a idade, ndo tinha consciéncia da gravidade ou ilicitude. Quanto

a agressoes acha que presenciou um episddio da Axxxxxx a alguém quando estavam no jardim.




Diz que a irma tera sido aliciada a ficar, mas nao ficou.

- RXXX XX XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX, por intermédio de uma cunhada, comec¢ou a assistir
aos convivios ha cerca de 11 anos, estabeleceu contato com a arguida Mxxxx Ixxxxx, tinha alguma
proximidade com a Cxxxxxxx, mas notava-se que estavam oprimidas e que nao tinham liberdade

de conversar com as visitas.

Ora, tratando-se de outsiders, pessoas que visitavam a Fraternidade, é normal que nao
percecionassem as agressoes verbais, fisicas, castigos e privag¢des, pois que é das regras de
experiéncia comum que tais atos ndo fossem protagonizados na frente destas pessoas, pelo que
nada se pode retirar do facto de alegadamente ndo se terem apercebido de comportamentos

inadequados praticados pelos arguidos.

Em suma, o Tribunal convenceu-se que todos os arguidos agiram em conjugacao de esforgos,
idealizando a obra e seu carisma e a instrumentalizacao que dela viriam a fazer, angariando as
jovens (designadamente através de cursos Dominique ministrados pelo Padre Mxxxxxxxx, de
convivios e publicagdes periddicas, a cargo da Mxxxx Ixxxxx), fazendo o competente
doutrinamento das mesmas, para garantir o seu ingresso e permanéncia na Fraternidade e,
melhor implementar a relacao de dominio sobre as mesmas, por via da instauragdo de um clima
de medo e de terror, perpetrado através de agressoes fisicas, verbais, privacdes e castigos,
levando a que as ofendidas se sujeitassem a trabalhos pesados e longas jornadas de trabalho,
assim explorando a sua forca gratuita de trabalho (a que estas se sujeitavam, convencidas da
legitimidade dessa exigéncia por causa do voto de pobreza que fizeram que, afinal ndo é valido), e
incrementando o patriménio do Centro Social, entidade que foi criada para ser o suporte juridico

da atividade da Fraternidade e para absorver todo o patriménio gerado pelo carisma desta.

Quanto aos factos atinentes ao PIC de Lxxxx XXXXXXXX XXXX XXXXXXX — matéria gue integra os

pontos 1912 a 2299 -, o tribunal louvou a sua convic¢do, no teor das declara¢des da prépria

Assistente Lxxxx xxxxxxX, das demais Assistentes demandantes que ingressaram na Fraternidade,
da testemunha MxxxXX XXXXXXX XXXXX XXXX e ainda, no teor do Relatdrio de pericia de avaliagdo

de dano corporal, do qual resultam as sequintes sequelas relaciondveis com o evento:

“- Face: cicatriz obliqua e de forma irregular, localizada na metade direita do maxilar superior,
aproximadamente com 20 m de comprimento. Cicatriz vertical e de forma irregular, localizada na

linha média na mucosa da face posterior do ldbio superior.




- Membro inferior direito: joelho escuro e pisado, macerado;
- Membro inferior esquerdo: joelho escuro e pisado, macerado”.

Al se concluiu: “(...) 2. No entanto pode referir que as sequelas apresentadas sdo compativeis
com a agdo de instrumentos como aqueles que foram descritos pela examinada, nomeadamente os
instrumentos de natureza corto-contundente que provocaram as lesoes que determinaram as

sequelas descritas”.

Perante o conjunto de toda a prova, o tribunal convenceu-se da ocorréncia de todos os factos

levados a factualidade provada.

Quanto aos factos relativos ao PIC de Sxxxxx XxxxxxxxX — matéria que integra os pontos 2302

a 3042 -, além das declaragdes da propria Assistente e das demais Assistentes, o tribunal louvou-

se ainda nos seguintes meios de prova:
- Relatério de fls. 750, com a enumeracdo dos tratamentos efetuados a demandante;
- Atestado de doenca de fls. 751;
- Resultado de meios complementares de diagndstico de radiologia de fls. 753 a 758;
-Prescricdo de medicag¢do prolongada de fls. 759;

- Copia integral do processo clinico de Sxxxxx XXXXXXXXX XXXXXXX XxXxxxX, na Casa de Saude

da Boavista.

- Declaracdo da Casa de Saude da Boavista de fls. 985, declaragao de internamento e relatério

clinico de fls. 986 e 987.

- Certidao de Nascimento de Sxxxxx xxxxxxxxxX de fls. 1466 verso, da qual resulta que a

mesma nasceu em 1 de setembro de 1984;

- Relatorio psicossocial elaborado pela Associagdo para o Planeamento da Familia enquanto
organizac¢do especializada na assisténcia a pessoas vitimas de trafico de seres humanos, relativo
ao acolhimento das utentes CXXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX € SXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX
entre 18 de Novembro de 2015 e 7 de Janeiro de 2016, do qual resulta, além do mais “(...) Em
ambas as vitimas hd ainda a realgar uma auséncia inicial de consciéncia do processo de vitimizagdo,
uma vez que nenhuma das vitimas foi capaz de se identificar enquanto tal. No seu discurso havia
referéncia a sentimentos de culpa associados a condi¢cdo em que se encontravam e, ao mesmo
tempo, a uma ligagdo emocional a Fraternidade que as tinha acolhido durante tantos anos e que,

devido ao seu caso, estava em risco de fechar. (...). (...) Efetivamente a ligagdo a esta Fraternidade




era de tal forma significativa que, ndo obstante o trabalho de empoderamento realizado no periodo
de acolhimento em CAP, apds a sua autonomizagdo em Janeiro de 2016, posteriormente a um
periodo em que viveram com as respetivas familias, ambas regressaram a referida Fraternidade,
assim que tiveram a informacgdo de que os arguidos em concreto haviam sido afastados. Atualmente
apenas a irmd Cxxxxxxx se mantém na Fraternidade uma vez que a irmd Sxxxxx optou por
abandonar aquela comunidade por sentir que muito do seu funcionamento ainda se mantinha

nomeadamente no que respeita a trabalho intensivo e alguns dos maus tratos”.

Ateve-se ainda o tribunal ao teor do depoimento da testemunha Lxxx xXxxx XXXxXxxX, pai da
Sxxxxx XXxxXXxxX, que relatou que a filha esteve 9 anos sem ir a casa, explicando que esteve
presente na Ordenacao dela, Cerimoénia presidida pelo arguido Padre Mxxxxxxxx, que a declarou
esposa de Cristo, pelo que sempre esteve convencido que a filha era religiosa, tal como a proépria
filha, que se sentem agora enganados, até porque la no préprio convento existia a mencao a

“Clausura”.

Nos principios, em mar¢o de 2015, foi a um convivio e o Padre Mxxxxxxxx disse: as novas
levam cada bofetdo e durante a semana foi perguntar se ele batia e ela disse que nao, porque
ainda nao tinha levado. Chegou a ver pisaduras nas pernas. Chegou a tentar visitar a filha, sem
éxito, porque as arguidas arranjavam uma desculpa para nao os receberem dizendo que a filha

ndo podia atender porque estava em oracgao.

Depois da Nxxxxxx sair, ele préprio foi a casa da Nxxxxxx, soube o estado de satde da filha,
dos castigos, privacdes, maus tratos fisicos e verbais que a filha ali sofria e passaram a insistir
junto da Arquidiocese para ser autorizada a deslocacdo da filha a casa. Chegou a receber uma
carta da filha a dizer que ndo queria ir a casa, mas mais tarde soube que a filha foi

instrumentalizada.

Depois da Nxxxxxx sair, chegou a contar ao padre Lxxx xxxxxx e ele perguntou: “vocé também
ndo batia nos seus filhos?” O padre recebeu uma carta e ainda o desafiou para ir para tribunal.
Falou com o padre Mxxxxxx e ele ndo ajudou nada. S6 depois da saida da Nxxxxxx, com a pressao
que fizeram junto do Arcebispo, a Mxxxxxxxx foi a casa 8 dias, mas vieram busca-la mais cedo.
Durante a estadia ela contou que tudo aquilo era verdade, mas a Cxxxxxxx ligava a Mxxxxxxxx
para lhe fazer a cabeca. Quando ela decidiu regressar, o declarante levou-a, o que nao significa

que concordasse. A Lxxxx voltou mais tarde, a filha saiu definitivamente e a Lxxxx ficou até hoje.

A filha esteve um ano em casa, sem receber qualquer pensdo da seguranca social. Fez
tratamento aos dentes, mas ndo sabe quanto gastou. Também a levou ao psicologo, tomou
vitaminas. Ela inda hoje fica revoltada. Ela agora ganha o saldrio minimo nacional, tratando de

idosos; ela estudava direito e economia e tinha a matricula feita.




Estribou-se ainda o tribunal no depoimento da testemunha PXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX, irmdo da Sxxxxx XXXXxxxxx, que explicou que integram uma familia de 4 irmaos. Quando
a irma foi para o convento tinha 15/16 anos; mensalmente ia visita-la com o pai ou mae ou até
sozinho. Ela ja teria vocacgdo religiosa, ele préprio andou no seminario. Ela estudava fiscalidade
no IPCA, tinha repetido algumas disciplinas e estava no 22 ano, com cadeiras em atraso; estava
abatida e emocionalmente fragilizada. Acha que estaria com uma depressao. Como pessoa era
alegre, viva, brincalhona; hoje é abatida e mais sofrida. Saiu voluntariamente da instituicdo, foi ele
que a foi buscar. Quando a foi buscar ela vinha com infe¢des do trato urindrio, ruturas no braco,
dentes com caries; teve de colocar 4 facetas e foi ele que pagou 600,00 euros. A irma disse-lhe que
nunca a levavam ao médico, nem ao centro de sadde. Ela aparecia com pisaduras nas pernas e
com dores, dizia que se aleijou a trabalhar, mas tentava esconder. Antes da irma entrar para o
convento, passou uma semana de férias, mas tinha um horario diferente, tomava pequeno almoc¢o
ca fora. Recorda-se de ver a Axxxxxx com o apito na boca e via as novicas de gatas a andar a toda a
velocidade: “Sim mdezinha”. A irma nunca veio a casa, nem mesmo ao casamento do irmao, ao

funeral do avo, a pretexto de que era um convento de clausura.

ApOs saber o que ocorreria la dentro, foi 14 e disse a irma: “conheci a Nxxxxxx ” e ela ficou

«

quase a chorar, a Cxxxxxxx disse-lhe: “ vais ter que dizer a nossa mde”, a irma foi 1a tras,
juntamente com as demais (Axxxxxx, JxxxxxxX, [xxxxx) vieram ao molho e naquele dia soltaram os
cdes e passaram a insultar a Nxxxxxx dizendo que ela roubou o que quis e ainda andava a dizer
mal delas; a Jxxxxxxx disse que lhe roubou a satide. Quando veio a casa passou a ser medicamente
acompanhada pela familia, foi-lhe diagnosticada uma cistite de repeticao cronica por nao ter sido
tratada durante muito tempo. Ela toma medicacao, é seguida por uma psicologa em Xxxxx, faz
medicacdo diaria e em SOS. Atualmente apods ter abandonado definitivamente a Fraternidade, a
irma toma conta de dois idosos auténomos, faz-lhes de comer e companhia e ganha o ordenado
minimo nacional. Primeiro esteve a tratar-se durante 3 ou 4 anos e s6 depois comecou a
trabalhar. Soube que a irma tinha estado internada na casa da Boavista juntamente com a

Jxxxxxxx que foi quem a acompanhou. Confrontada a testemunha com a certiddo de matricula de

fls. 1605 verso do processo principal, diz que apenas esteve inscrita no 12 ano.

A irma saiu duas vezes: uma com a PJ e outra por sua iniciativa. A PJ foi la a 18/11/2015 e a
irma foi recolhida numa casa de abrigo, encontraram-se num local estratégico, mais de duas
vezes; mas a irma sentia que queria aquela vocacao, tinha vontade de regressar e regressou. Mais

tarde, saiu por sua iniciativa definitivamente, porque afinal as coisas mantinham-se na mesma.

Perante o conjunto de toda a prova, o tribunal considera que os factos relativos ao pedido

civel de Sxxxxx XXXXXXXXX Se provaram, por exuberancia.




Quanto aos factos relativos ao PIC de Nxxxxxx xxxxX — matéria que integra os pontos 305 a

351 -, para além das declaragdes da Assistente Nxxxxxx xxxxX, das demais Assistentes, bem como
das testemunhas JXxx XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX € XXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXXXX, ja

acima referenciadas, o tribunal louvou-se ainda no teor dos seguintes meios de prova:
- Declaragdo médica de fls. 506;

- Relatoério de pericia de avaliacdo de dano corporal de fls. 521 e ss, do qual resulta que a

demandada nado apresenta lesdes ou sequelas.

- Ressonancia magnética aos joelhos - pag 508 a 601.

Perante o conjunto de toda a prova, o tribunal convenceu-se da ocorréncia de todos os factos

relativos ao pedido civel da Nxxxxxx xxxxx, razao pela qual foram levados a factualidade provada.

Quanto aos factos atinentes ao PIC da Assistente Cxxxxxxx — matéria que integra os pontos

3522 a 3822 -, o tribunal louvou-se, além do mais, no depoimento da testemunha Mxxxx XxXxxxx
XXXXXX XXXXX XXxxxX, mde da Assistente Cxxxxxxx, que explica que a filha entrou para o convento
com 15 anos. Fez 14 um curso, ficou muito amiga deles, embora na altura eles morassem em
Lisboa, e ndo havia grandes contatos. Quando vieram morar para o Sxxxxxx, tinha a Cxxxxxxx 7
anos, foram visita-los e a filha quis ficar. Era a testemunha que fazia os habitos delas e fez o habito
da filha, sem remuneracgao. A filha tomou o habito com a Mxxxx Cxxxxxxx de Italia, em cerimonia
presidida pelo Dom Exxxxx, com a participa¢do de cerca de 30 padres. Ela nao ia a casa, mas iam
la quando queriam. A Ixxxxx teve um cancro de mama e do intestino. Um dia a filha ligou e disse:
“mde estou no Porto com a policia, viemos (eu e a Mxxxxxxxx) para prestar declaragdes, mas estou
bem”, mais tarde a filha quis regressar, era de maior idade, respeitaram a decisao dela. Quem la
estava era a [xxxxx e a Jxxxxxxx. Nunca percebeu nada, sempre achou que as que saiam é porque
ndo tinham vocac¢do. Falou alguma coisa com a filha, que lhe admitiu que ficou fechada num
quarto de banho a dormir sem roupa. Sabia pela Ixxxxx que muitas coisas eram verdade, porque
ela e a Ixxxxx mantém uma relacdo de amizade. Diz que a Ixxxxx lhe admitiu que se apercebia que

havia limitacdes de comida e até as ajudava, dando-lhes comida as escondidas.

Perante o conjunto de toda a prova, os factos alegados tiveram assento na factualidade

provada.

Quanto aos factos relativos ao PIC da Axx xxxxxx — matéria que integra os pontos 3832 a 4082




-, bem como do PIC formulado pelos herdeiros de Mxxxx XXXXXX XXXXX XXXXX — matéria que

integra os pontos 4092 a 4342 -, o tribunal louvou-se nas mesmas provas que fundaram a

convicgao do tribunal quanto aos factos da acusagao/pronuncia, relativos a estas ofendidas.

by

Sobre a factualidade alegada nas contestacées dos arguidos, atinente a intervencdo dos

arguidos Padre Mxxxxxxxx, MxXXX XXXXXX € Jxxxxxxx xxxxxxx junto dos estabelecimentos

prisionais — matéria que integra os pontos 4442 a 4492 -, louvou-se o tribunal nos seguintes

documentos:

- relatério sobre a 132 visita da Fraternidade a todos os estabelecimentos prisionais
portugueses no periodo compreendido entre 18/10/2004 e 11/02/2005, entregue ao Sr. Diretor

Geral dos Servigos Prisionais:

- declaragao de 22 de Setembro de 2003, emitida pelo Prof. Doutor Diogo Freitas do Amaral,

de fls. 2357, elogiando o trabalho da Fraternidade junto dos reclusos;

- declaracdo de fls. 2358, emitida por Celso José de Neves Manata, que realca o espirito de

missao da Fraternidade;

- agradecimento da Diretora Geral dos Servicos prisionais, a propésito da 172 visita aos

estabelecimentos prisionais, de fls. 2359;

- missiva subscrita por Luis Antdénio Vaz do Couto dirigida a Ixxxxx, agradecendo a visita aos

reclusos e alguns donativos.
Ateve-se ainda o tribunal ao teor dos seguintes depoimentos:

CXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXX, que tinha uma carrinha, que disponibilizava gratuitamente
para levar o Padre Mxxxxxxxx e [xxxxx quando iam as prisoes. Também fazia camisolas e fatos de
treino para levar aos presos e levavam produtos higiénicos. Relata que a irma Ixxxxx chegou a
oferecer uns 6culos e umas préteses a um dos reclusos. A irma Axxxxxx ia de vez em quando mas
quando ia ele nem gostava, porque ela chegou a dizer: “estamos a perder tempo; quem os fez que

os ature”.

Pxxxx xxxxxxxx XxxxxxxX, subdiretor geral dos servigos prisionais, conhecia o Padre
Mxxxxxxxx e a irma Ixxxxx, admite que uma terceira pessoa os acompanhasse nao sabe se era
Jxxxxxxx ou a AxxxxxX, em dois momentos diferenciados, em visitas aos estabelecimentos
prisionais que, enquanto diretor autorizava. Além de trazerem a palavra de Deus aos reclusos,
também faziam ofertas de santinhos e artigos de primeira necessidade (mas ndo era esse o

enfoque essencial). No feminino havia muita adesdo a visita da irma Ixxxxx; os homens eram




menos participativos. As visitas mantiveram uma regularidade no tempo e foram suspensas até a

situacao ser clarificada.

LXXX XXXXXX XX XXXXXXXX XXXXXXX xxxxxxX, diretor de estabelecimento prisional, diretor
geral dos servigos prisionais, que refere que recebeu um dia o padre Mxxxxxxx e as irmds que lhe
pediram para ser recebidos. Associa a Fraternidade a uma congregacao em Rxxxxxx onde chegou
a ser convidado e esteve presente num dia de festa, talvez em homenagem ao padre MxXxxxxxX,
em que estava presente o Arcebispo de xxxxx, Dom Jxxxx xxxxxx. Sabe que visitavam muitos
estabelecimentos prisionais. A informacdo que tinha era positiva e nunca teve qualquer
referéncia negativa; os reclusos acediam a esse contato voluntariamente, seria uma ajuda de cariz

espiritual e havia dadivas de tabaco.

CxXXXX XXXX XXX XXXXX XXXxXX, foi diretor geral dos servicos prisionais entre 1994 e 2001 e
entre 2016 e 2019. Teve contato com a Fraternidade XxxxxxxxXxxXx XX XXXXXX XXXXX porque quando
foi Diretor Geral, pediram audiéncias para relatar o que andavam a fazer e oferecer livros sobre
relatos dos presos contactados. Tinham 49 estabelecimentos prisionais e, por isso, fazia mais
sentido que a autorizagdo fosse genérica. Teve contato pessoal com estas pessoas, que se
apresentaram ao novo Diretor Geral. Recorda-se do Padre Mxxxxxxxx e da Ixxxxx e havia outra
pessoa mais baixa cujo nome se ndo recorda. Tratava-se de uma obra inscrita numa dupla
atividade: ministério da igreja catélica e a outra de solidariedade social; no inicio exerciam as
duas atividades, entregavam cigarros, bens alimentares ou biblias; numa segunda fase, vieram

pedir para voltar a atividade e a testemunha manteve a suspensao.

JXXXx XXXXXX XX XXXXXXXX, comissario prisional, responsavel pela corporacdo de guardas
prisionais no EP Porto, conheceu pessoalmente a arguida Ixxxxx e Padre Mxxxxxxx, porque estes
anualmente, nas festividades (Pascoa, Natal) deslocavam-se ao EP, confirmando que os reclusos
ficavam agradados porque tinham presentes, roupas interiores, fatos de treino, calgado,
esferograficas. Havia uma componente religiosa e também entregavam panfletos e livros de cariz
religioso, cruxifixos, tercos, biblias, sendo uma intervencdo com impacto. A partir de determinada
altura parou por determinacdo superior e os reclusos questionaram. Era um servico de
voluntariado importante para os reclusos e havia organiza¢do. Os arguidos eram acessiveis e de

bom trato.

AXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXX, atualmente é comissario prisional do estabelecimento
prisional Vale de Sousa, também esteve em Coimbra, Custoias, Pacos de Ferreira, Santa Cruz do
Bispo, confirmando que quase todos os anos, uma vez por ano, no més de dezembro, os arguidos
costumavam conferenciar com os reclusos. Tem estas fun¢des ha 35 anos. Desde 1991, em

Custdias eles ja frequentavam o estabelecimento prisional. Falou muitas vezes com os arguidos




Padre MxxxxxxxX, [xxxxx e Jxxxxxxx. Pediu para patrocinar dois pares de 6culos, higiene, roupa
(casacos, meias), calcado, foram milhares de pecas. Atualmente eles estdo suspensos quanto a
essa atividade, mas continuam a levar donativos aos reclusos e a testemunha a pedir. Relata um
episddio em que um recluso ia para outro pais e ndo tinha saco nem roupas frescas e foi a irma
[xxxxx que trouxe tudo. A cadeia é um espaco fechado e quando chegavam era um dia diferente,

além da prenda, faziam uma oragao religiosa e muita gente aderia.

Estes depoimentos foram esclarecedores sobre o trabalho meritério que os arguidos Padre
Mxxxxxxxx, [xxxxx e Jxxxxxxx desenvolveram junto dos estabelecimentos prisionais, sejam ao
nivel da evangelizacdo dos reclusos, transmitindo-lhes uma mensagem de esperanca, seja a nivel

caritativo, procurando suprir algumas das suas necessidades prioritarias.

Quanto a condic¢do pessoal dos arguidos - matéria que integra os pontos 4352 a 4372 -, ateve-

se o tribunal ao teor dos seguintes Relatdrios sociais:
- Relatorio Social de fls. 1725 a 1729 (arguida Jxxxxxxx XXXXXXXX);
- Relatorio Social de fls. 1732 a 1736 (arguida MXxxx XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX);
- Relatorio Social de fls. 1738 a 1740 (MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX);

Quanto ao arguido Jxxxxxx XxxxxxxxX, consta dos autos uma informa¢dao da DGRSP de fls.
1484, da qual resulta que o arguido Jxxxxxx xxxxxxxxx Xxxxxxx faltou a entrevista agendada para
25/02/2021; bem como informacdo de fls. 1682, da qual resulta as razdes pelas quais nao foi
possivel a realizacdo da entrevista ao arguido, ficando assim inviabilizada a realizacdo do

relatorio social solicitado.

Quanto aos antecedentes criminais dos arguidos — matéria que integra os pontos 439 a 4439 -

, ateve-se o tribunal ao teor dos CRCs de fls. 1402 a 1406.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1. DOS CRIME DE ESCRAVIDAO

Preceitua o 159.2 do Cédigo Penal, na redagao introduzida pelo D.L. 48/95, de 15/03, com

entrada em vigor em 1 de Outubro de 1995 que quem:
a) Reduzir outra pessoa ao estado ou a condi¢ao de escravo; ou

b) Alienar, ceder ou adquirir pessoa ou dela se apossar, com a inten¢cdo de a manter na




situacdo prevista na alinea anterior;

é punido com pena de prisido de 5 a 15 anos.

A escravidao, como fendmeno de plena propriedade e dominio de um ser humano sobre
outro sempre existiu, comecando a comunidade internacional dita ocidental, e ap6s a sua
abolicao pela maioria dos Paises que a constituem nos séculos XIX e XX, a preocupar-se com as
suas dimensdes e criminalizacdo a partir de inicios deste ultimo século, preocupacao que
culminou em 1926, com a Conveng¢do sobre a Escravatura, assinada em Genebra em 25 de

Setembro de 1926.

No nosso Pais, um dos primeiros do Mundo a abolir a escravatura, para todo o entdo Império

Colonial Portugués, tal abolicao assumiu uma forma progressiva, iniciando-se com a proibi¢do de
importacdo de novos escravos, pelo alvara pombalino que tomou a forma de lei de 19 de
Setembro de 1761, que previa ja a incriminacdo de quem comprasse, vendesse ou retivesse na

sua posse “os pretos e as pretas” que entrassem no reino.

S6 posteriormente é que veio a ser ilegal e totalmente proibida a escravatura de “negros e
negras”, primeiro com a chamada “lei do ventre livre”, de 1773, que impedia a perpetuagao da
situacao de escravos aos filhos destes anteriormente existentes no reino ou importados depois
daquele alvara e, finalmente, com a total proibicao da apropriagdo ou propriedade de qualquer

ser humano por outro, pela Lei de 25 de Fevereiro de 1869.

O crime de escravidao, de reduzida aplicabilidade pratica até aos nossos dias, apenas foi
criado e introduzido na legislacao penal, com os atuais e mais abrangentes contornos, pelo atual
CP, embora depois da Lei de 1869, o CP entrado em vigor depois desta, o de 1886, contivesse o
artigo 3289, inserido num Capitulo intitulado “Dos crimes contra a liberdade das pessoas”, que

punia “Todos os que sujeitarem a cativeiro algum homem livre...”.

Atualmente, as formas de escraviddao sdo mais dissimuladas (normalmente, a escravidao
ocorre em espacos mais fechados como quintas nas quais os escravos dos novos tempos
trabalham horas a fio sem quaisquer condi¢cdes de salubridade, vendo a sua liberdade de
movimentos seriamente suprimida, sendo a sua alimentagao claramente deficitaria), uma vez que

os agentes tentam ocultar o fendmeno, a todo o custo, para fugir a responsabilidades.

Por isso, tem sido preocupag¢ao da comunidade internacional eliminar e responsabilizar

criminalmente os autores deste flagelo.

Para esse fim, foram criados multiplos instrumentos de combate, pois que, em conformidade




com a imposicdo que decorre do artigo 8.2 da Constituicdo da Republica, a interpretacdo e
aplicagcdo daquele preceito incriminador, devem ser feitas a luz de importantes textos de direito

internacional convencional que vinculam Portugal.

Desde logo, a Convengao sobre a escravatura, concluida em Genebra, em 1926 e a Convengao
suplementar relativa a abolicdo da escravatura, do trafico de escravos e das institui¢cdes e praticas

analogas a escravatura, concluida igualmente em Genebra no ano de 1956.

De acordo com o artigo 1.2 da primeira Convencgao,

«A escravatura é o estado ou condigdo de um individuo sobre o qual se exerce todos ou

quaisquer atributos do direito de propriedade.»

A Convencdo suplementar de 1956 indica varias praticas tidas como analogas a escravidao,
onde inclui, no artigo 1.2, a serviddo por dividas e a serviddo da gleba, a alienagdo ou aquisicao, a
qualquer titulo, do direito de disposicdo total sobre mulher ou menor, condutas que se subsumem

a descri¢do constante da alinea b) do artigo159.2 do Cédigo Penal.

Dito de outo modo, a Convencao de Genebra sobre Escravatura (assinada em 25-09-1926)
define, no seu artigo 1.2, paragrafo 1.2, a escravatura como “o estado de condigdo de um individuo
sobre o qual se exercem todos ou quaisquer atributos do direito de propriedade”, sendo, portanto,
escravo, toda e qualquer pessoa que tenha tal estado ou condigao (cfr. artigo 7.2, al. a) da
Convencao Suplementar relativa a abolicdo da escravatura, do trafico de escravos e das

instituicdes e praticas analogas a escravatura, assinada em Genebra, em 7 de Setembro de 1956).

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem proclama no seu artigo 42 que:

«Ninguém serd mantido em escravatura ou em serviddo; a escravatura e o trato dos escravos,

sob todas as formas, sdo proibidos.»

E a Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem, estabelece no seu artigo 4.2 que :

«1 - Ninguém pode ser mantido em escravatura ou serviddo.

2 - Ninguém pode ser constrangido a realizar um trabalho for¢ado ou obrigatorio.».

Com igual mensagem normativa, dispde o artigo 8.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos

Civis e Politicos que:




«1. Ninguém serd submetido a escraviddo; a escraviddo e o trdfico de escravos, sob todas as suas

formas, sdo interditos.
2. Ninguém serd mantido em serviddo.
3. Ninguém serd constrangido a realizar trabalho for¢ado ou obrigatdrio.».

A redugao da pessoa humana a condi¢ao de objeto, de coisa (escraviddo) é muito mais grave
do que um atentado a liberdade fisica de movimento em que se consubstanciam o sequestro e o
rapto, pois que implica e significa a negacdo nao apenas desta espécie de liberdade ou das outras
manifestacdes de liberdade (v.g. de decisao, de acdo, sexual, religiosa, etc.) mas a negacao da raiz
de todas de todas as expressdes da personalidade humana, que é a dignidade humana (cfr.
Américo Taipa de Carvalho in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, t. I, Coimbra Editora,

1999, p. 422).
0 bem juridico protegido pela incriminagao é a dignidade da pessoa humana.

Como assinala AMERICO TAIPA DE CARVALHO, comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal -
Parte Especial, dirigido por JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Tomo I, Coimbra Editora, p. 423, «a
autonomia e especificidade deste tipo de crime [escraviddo] passa pela reconducao do bem
juridico tutelado a dignidade ou personalidade humana individual (...),
enquanto prius ontoldgico relativamente nao sé as varias liberdades humanas mas também a
todas as outras dimensodes desta dignidade ou personalidade fundamentante (como, p. ex., a

honorabilidade, a privacidade, a patrimonialidade).

Na verdade, a reducdo de uma pessoa a objeto é muito mais grave do que um ataque a
liberdade de movimentos ou a liberdade laboral e/ou sexual, visto que aquela reducdo nao sé
nega estas liberdades como a prépria dignidade humana. Dai, também a moldura penal do crime
de escraviddo ser bastante mais pesada que a do rapto ou sequestro nas suas modalidades
simples. A escraviddo consubstancia-se, para este autor, num verdadeiro “homicidio moral”, que

apenas se distingue do homicidio fisico pela possibilidade que a vitima tem de recuperar.

Reconduzir o bem juridico tutelado exclusivamente a liberdade equivaleria a esvaziar de
conteudo pratico este tipo de crime, atribuindo-lhe mesmo uma fun¢do simbélica, pois que as
diversas manifestacdes da liberdade humana (liberdade de decisdo, de a¢do, de movimento,
sexual, religiosa, politica, etc.) ja estdo previstas e tuteladas pelos diversos tipos de crime contra

as liberdades.




Para M. MIGUEZ GARCIA e ]J. M. CASTELA RIO, Cédigo Penal - Parte Geral e Especial, 2015 -
2.2 Edicao, Almedina, p. 697, trata-se de um crime complexo por exceléncia, no sentido de que
implica a aniquilagdo do conjunto de bens juridicos inerentes a vida de uma pessoa numa
sociedade democratica contemporanea: a integridade fisica, a liberdade pessoal, no mais amplo
sentido da palavra, a liberdade e autodeterminagao sexual, a honra, a reserva da vida privada e o

direito a propriedade e ao patriménio de outra pessoa.

Elemento essencial e suficiente da caracterizacdo de uma conduta como escravidao é que
uma pessoa seja em si mesma tratada como uma coisa de que o agente dispde como sua

propriedade.

Segundo AMERICO TAIPA DE CARVALHO, ob cit, ndo basta que uma pessoa seja
instrumentalizada como meio para a realizagdo de um determinado fim, como a exploracdo
econdmica, para haver escravidao. Exige-se a reducdo da vitima a categoria de objeto, de coisa,

sobre a qual o agente exerce um poder factico de disposicao.

Como se afirma no acérdao deste Supremo Tribunal de 06-11-2014, disponivel nas Bases
Juridico-Documentais do IGFE], em www.dgsi.pt. (Proc. n.2 161/05.2JAGRD.C2.S1 - 5.2 Secg¢do),
subscrevendo consideragoes tecidas no acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 27-11-2013
(Proc. n.2 322/04.1TAMLG.P1), constituem tracos caracteristicos da escravidao: o trabalho
forcado ou obrigatdrio, mediante a pratica ou ameacga de qualquer tipo de castigo, ainda que ab
initio o trabalho resulte de burla relativa a promessa de trabalho e emprego; o exercicio de um
direito de propriedade sobre a pessoa escravizada por parte de outrem, recorrendo a castigos ou

a ameacas da sua pratica; a desumanizacao; e a limitagdo da liberdade de movimentos.

Em concordéncia com o que se consigna no acordao do Tribunal da Rela¢do do Porto de 30-
01-2013 (Proc. n.2 123/09.3JAPRT.P1), o conceito de escravidao tem de ser densificado perante
as circunstancias sociais, histdricas e politicas contemporaneas, e de acordo com as conceg¢des
ético-filosoéficas dominantes e, por isso, cabem na previsao legal da escraviddo os casos em que a
vitima é objeto de uma completa relacdo de dominio por parte do agente, vivenciando um
permanente “regime de medo”, ndo tendo poder de decisdo sobre o modo e tempo da prestagdo

do trabalho e nao recebendo qualquer parte da sua retribuicao.

Como justamente se refere acéorddo da Relagdo do Porto de 30-01-2013, ja citado, embora
julgando-se erradicado durante muito tempo, das chamadas sociedades “modernas e civilizadas”,
assentes no Estado Social de garantia de plenos direitos a todos os cidaddaos sem excecao, a

verdade é que a realidade tem vindo a demonstrar um crescente aumento de uma nova




modalidade de escravatura e de trafico de pessoas com chocantes violagdes dos mais elementares

direitos humanos, situada sobretudo a dois niveis:

- Por um lado a exploracgdo laboral de mao-de-obra agricola e industrial, em que as vitimas
trabalham sem saldarios, sem liberdade e em regime de detencdo ou carcere privado, muitas vezes

passando fome e outras privacoes;

- Por outro, temos a exploracao e trafico de pessoas que visam essencialmente a industria do
sexo (incluindo criancas) e mais recentemente a compra e venda de pessoas jovens, para extracao
de 6rgdos, o que ndo pode deixar de merecer viva repulsa e obrigar os responsaveis politicos a

legislar com vista a punir fortemente tais condutas».

A concretizagdo do principio da dignidade humana, enquanto “prius” incondicional de todo o
direito, faz-se de forma histérico-culturalmente aberta (cfr. Jorge Miranda/Rui Medeiros in
Constituicdo Portuguesa Anotada, t. 1, 2.2 ed., Coimbra Editora, p. 78). O contexto cultural ndo é
estatico e encontra-se em constante mutacdo, até porque, cada vez mais, este conceito se

desenvolve através de um intercimbio com outras culturas.

Sujeito passivo do crime de escravidao pode ser qualquer pessoa, seja homem ou mulher,

adulto ou crianga, imputavel ou inimputavel.

Quanto ao grau de lesao do bem juridico, o crime de escravidado é qualificado como um crime
de dano (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque in op. cit,, p. 490), isto é, pressupde a efetiva lesdo do

bem juridico.

Estamos perante um crime comum quanto ao agente ativo (“Quem”) e ao agente passivo

(“outra pessoa”).

E um crime de execucdo livre, isto é, a reducdo ao estado de escravo, por exemplo, pode

operar-se por qualquer meio.

Pode ainda qualificar-se este tipo de crime, quanto ao objeto da acao, como um crime de
material ou de resultado (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque in op. e loc. cit.), ou seja, um crime que
pressupde um efeito sobre aquilo sobre que incidiu a acdo que se distingue espaco-

temporalmente da prépria acao.

Relativamente ao tipo objetivo de ilicito importa referir que, como acima se mencionou, na al.

a) do dito artigo 159.2 do C.P. se prevé a hipotese de reducido de outra pessoa ao estado ou a




condicao de escravo.

Perante a dimensdo dos valores fundamentais que se visam acautelar, ndo se suscitam
quaisquer duvidas relativamente a gravidade do crime de escravidao, repercutida, desde logo, na
moldura penal consignada no artigo 159.2 do Cédigo Penal. Este crime é punido com pena de

prisao de 5 a 15 anos, numa moldura muito préxima a prevista para o crime de homicidio.

«A dignidade humana e a consequente personalidade juridica individual é o fundamento de
todos os bens juridicos; donde - sublinha-o AMERICO TAIPA DE CARVALHO - a indisponibilidade
absoluta do bem juridico protegido por este tipo de crime e, consequentemente, a absoluta
impossibilidade humana e juridica de qualquer justificagio de uma situacdo ou ato de
escravidao», sendo «impensaveis quaisquer possibilidades de justificacio de comportamentos
tdo radicalmente desumanos», como impensaveis sdo, para o0 mesmo autor, quaisquer hipoteses

de desculpacao.

Essencial e suficiente da caracterizacdo de uma conduta como escraviddo é que uma pessoa
seja em si mesma tratada como uma coisa de que o agente dispde como sua propriedade, sendo
certo que a escraviddo ndo pressupde a exploracdo econémica ou sexual da vitima, exploragdo

essa que, historicamente, andava ligada a escravatura (cfr. Taipa de Carvalho in op. cit,, p. 423).

A reducao de que se fala no preceito pode ser executada por qualquer meio. Ela ndo implica
necessariamente um cativeiro da vitima, mas o cativeiro da vitima é um forte indicio da existéncia
de uma situacdo de escravidao (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque in Comentario do Cédigo Penal a
luz da Constituicao de Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 ed., Univ.

Catolica, p. 490).

0 tipo objetivo consiste em reduzir uma pessoa ao estado ou a condicdo de escravo. No
fundo, trata-se de reduzir a pessoa a uma coisa, um objeto, propriedade do agente. EDUARDO
CORREIA, autor do Anteprojeto, salientou na respetiva Comissdo Revisora, que “estado”
representa uma situacao mais permanente que condi¢cdo. No mesmo sentido, vao SIMAS SANTOS

e LEAL HENRIQUES.

A reducdo ao estado de escravidao, tratando-se de vitimas imputaveis, pressupde, no geral, a
pratica de coagdes (fisicas ou psiquicas) ou a exploracao de uma dependéncia econémica, sendo
embora certo que, como se expendeu, ndo existe qualquer exigéncia tipica relativamente aos

meios (cfr. Américo Taipa de Carvalho in op. cit,, p. 424).

A expressdo “estado” usada no texto da lei da uma ideia de permanéncia, enquanto que a

“condicdo” tem mais que ver com uma situagdo transitoria (cfr. Leal Henriques/Simas Santos in




Codigo Penal Anotado, 2.2 vol., 3.2 ed., Rei dos Livros, p. 353; cfr. ainda Américo Taipa de Carvalho

in op. cit, pp. 421 e 422).

Para que se preencha o crime de escravidao serd necessaria ainda, a partida, que este
cativeiro seja acompanhado de maus tratos, fisicos ou psiquicos, de ameacas, ou de limitacdo da
liberdade de movimentos, suficientemente intensos para podermos concluir que o cerne da
dignidade humana estd a ser violado. No mesmo sentido, pronunciam-se PAULO PINTO DE

ALBUQUERQUE105 e o acérddo do Tribunal da Relacao do Porto de 5 de Novembro de 2014.

Relativamente ao elemento subjetivo, a escravidio é um crime doloso. No entanto,

relativamente a modalidade de dolo exigida, a doutrina diverge por completo.

TAIPA DE CARVALHO entende que se exige dolo direto ou necessario na conduta prevista na
alinea a), uma vez que considera ndo bastar que o agente pense que a forma como esta a tratar a
pessoa possa consubstanciar-se numa aniquilacdo da dignidade humana, é necessario que ele
queira fazé-lo. Em relacdo as condutas de alienacdo ou cedéncia entende bastar o dolo eventual.

Ja em relagdo a aquisicdo ou apossamento, defende exigir-se dolo direto ou necessario.

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE considera que o tipo subjetivo admite qualquer forma de
dolo, exceto nos casos de alienacdo, cedéncia, aquisicdo ou apossamento, que apenas se

coadunam com dolo direto.

MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO entendem bastar o dolo eventual, tanto na conduta descrita

na alinea a) como na alinea b).

Depois destas brevissimas consideragdes técnico-juridicas, importa agora voltar a situacao
dos autos, a fim de analisar e decidir se os factos dados como demonstrados permitem a
condenac¢do dos arguidos MxxXxX XXXXXXX, JXXXXXX XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX,
pela pratica dos nove crimes de escraviddo de que se encontram pronunciados nos presentes
autos, na pessoa das vitimas LxxxX, AXX XXXXXXXX, SXXXXX XXXXXXXXX, CXXXXXXX, NXXXXXX XXXXX,

AxXx xxxX, DXXXX XXXXX, AXX XXXXXX € MXXXX XXXXXX .

Como vimos, na previsdo normativa se pretende integrar, entre outras formas de
“escraviddo”, a laboral, em que a vitima seja sujeita a uma situacdo de serviddo, sendo objeto de
uma completa relacdo de dominio por parte dos agentes, vivenciando um permanente “regime de
medo”, ndo tendo poder de decisdo sobre o modo e tempo da prestacdo do trabalho e nao

recebendo qualquer parte da sua retribuicao.

0 trabalho efetuado em tal situagdo de servidao ter-se-a de considerar trabalho realizado em

condi¢des analogas as de escravo, em que a vitima, colocada sob o dominio do agente, é destituida




de toda a dignidade inerente ao ser humano, estabelecendo-se “uma relagdo tal que os arguidos
se apoderam totalmente da liberdade pessoal das ofendidas, ficando estas reduzidas a um estado

de passividade idéntica aqueles que viviam em cativeiro.

No caso dos autos, é ostensiva essa situacdo de dominio sobre os agentes, que se manifesta
através do desapossamento da documentacdo das ofendidas; esbulho do salario, com a
consequente privacao do mesmo por parte das vitimas; dominio do modo e horarios da prestagao
de trabalho, que se estendiam por extensos periodos; dominio e controle continuos da
movimentagao das vitimas, com confinamento a espacos, privadas de condi¢des de higiene e com
alimentacao deficiente; obrigadas a dormir no exterior, com um cdo doente, proibicdo de usar
telefone e ver televisdo, proibicdo ou restricdo da sua comunicacdo com o exterior,
nomeadamente com a familia; isolamento social e geografico; sujeicao a maus-tratos fisicos e
psiquicos, castigos e privacdes, coacdo e ameacas; disposicdo das vitimas como se de “coisas” se

tratasse, ao ponto de ndo lhes ser permitido sequer comemorar o seu aniversario.

Como vimos, quando as Assistentes e ofendidas eram angariadas para integrar a
Fraternidade, muitas delas ainda menores, estavam completamente desenraizadas, longe da
familia, num ambiente que ndo era o delas - convencidas de que estavam a corresponder a um
chamamento Divino e a seguir a sua vocagao religiosa -, sendo progressivamente conduzidas a
um estado de passividade idéntico aqueles que vivem em cativeiro, sob a ameaca e a sujeicao a
maus-tratos, sobre as mesmas tendo sido exercida coagdo, ameacas e ofensas fisicas e verbais
tendo em vista a pratica ou omissdo de atos, obedecendo sempre a ordens que lhe eram dadas, e

nao se encontrando um Unico ato que se pudesse reconduzir a sua vontade.

As ofendidas foram, por isso, reduzidas a condi¢cdo de escravas - escravas dos novos tempos -
, pois que foram obrigadas a permanecer em regime de quase cativeiro, integradas numa quinta,
cujo portdo ndo estava fechado por dentro, mas cuja saida nao autorizada era fortemente punida
com grandes coc¢as que desmotivavam mesmo as mais audazes (veja-se a coca que sofreu
Lxxxxxxx XxxxxxxX no dia em que decidiu sair e num dia anterior que tinha ensaiado a sua

saida).

Por isso, os arguidos, molestaram fisica e psicologicamente as ofendidas, bem sabendo que
algumas delas eram ainda menores, cerceando a sua liberdade, obrigando-as, por meio de
agressoes fisicas e verbais, ameacas a sua integridade fisica, a sujeitar-se a trabalhos forcados e,
bem assim, obrigando-as, por aqueles meios, a sujeitar-se a serviddao doméstica, provocando-lhes
dores, privacdo da liberdade, profunda tristeza, agonia, desespero e inseguranca, e submetendo-

as a tratamentos degradantes, desrespeitosos da sua dignidade enquanto seres humanos, da sua




personalidade e autoestima e reduzindo-as a condicdo de escravas.

O seu involuntario isolamento, a impossibilidade de acesso a “civilizacao” - impedindo o
contato com a familia, o acesso a televisao e a quaisquer meios de comunicacgao - e ajuda que lhes
permitisse sair dessa situacdo de aviltamento, a forma indigna como foram tratadas, traduzida,
por exemplo, nas agressoes fisicas e verbais, castigos e privagdes constantes a que eram sujeitas,
violam tao intensamente a dignidade da Pessoa Humana, que nos afigura adequado reconduzir a
submissdo do caso ao crime de escraviddo, com recurso a exploracdo econdémica, por ocorrer

nesta situacdo o nivel de desumanizagdo das vitimas que o crime de escraviddo requer.

As ofendidas ndo tinham, pois, liberdade, estavam sujeitas a vontade dos arguidos que dela
dispuseram como entenderam, sem vontade proépria, ndo podendo decidir sobre a sua prépria
pessoa, foram obrigadas a trabalhar horas a fio, sem condi¢cdes de higiene e alimentacao
deficitaria, encontrando-se numa relacdo de dominio por parte dos arguidos, sujeitas a vontade
dos arguidos, tendo-lhes sido negada a raiz de todas as formas de expressdao da personalidade

que é a dignidade humana.

Foram objeto de uma completa relacdo de dominio por parte dos arguidos, vivenciando um
permanente regime de medo, ndo tendo disposicdao sobre o modo e tempo da prestacao de
trabalho e ndo receberam qualquer retribuicdo. As ofendidas encontravam-se privadas de
qualquer tipo de patrimonio, sendo, no essencial, elas proprias, tratadas como sendo patriménio

dos exploradores.

Perante estes elementos, tem de se concluir que as ofendidas viram-se esbulhadas de toda a
dignidade inerente a pessoa humana, sendo tratadas como “entes” sobre as quais podiam ser

exercidas faculdades similares as do direito de propriedade sobre coisas ou animais.

Nos termos expostos, impde-se concluir que a conduta dos arguidos preenche a tipicidade
objetiva e subjetiva do art. 1599, al. a), a titulo de dolo direto, na pessoa de cada uma das vitimas

acima identificadas.

De acordo com o art. 302/1 do C.P. “o numero de crimes determina-se pelo niimero de tipos de
crime efetivamente cometidos ou, pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido

pela conduta do agente”.

No caso em apreco, foram praticados tantos crimes quantas as vitimas que foram objeto da

relacdo de dominio e reduzidas a condicdo de escravas.




Assim, conclui-se que foram praticados 9 crimes de escravidao, nas pessoas das ofendidas

LxXxxX XXXXXXX, AXX CXXXXXXX XXXXX, SXXXXX XXXXXXXXX, NXXXXXX XXXXX, CXXXXXXX XXXXX, AXX XXXX,

DXXXX XXXXX, AXX XXXXXX € MXXXX XXXXXX.

4.2.DO TITULO DE COMPARTICIPACAO DOS ARGUIDOS

Quanto ao titulo de comparticdo dos arguidos, importa considerar que o art.? 26.2, do
Cédigo Penal, dispde, na parte que nos interessa, que “E punivel como autor quem (...) tomar parte

direta na (...) execugdo, por acordo ou juntamente com outro ou outros {(...)".

Sao pressupostos da punicdo a titulo de co-autor, de acordo com a disposi¢ao supracitada, a
intervencdo na fase de execugdo do facto e a existéncia de um encontro de vontades entre todos

0s participantes.

Quanto ao primeiro pressuposto da punibilidade por co-autoria, exprime-se o0 mesmo pela
locucdo “tomar parte direta na execugdo”, com a qual se exprime a indispensabilidade, para a
punicao do agente como co-autor, de que este atue na fase executiva do delito, ndo bastando, para
tal, uma mera intervencdo na fase dos atos preparatorios, ainda que se trate do “cérebro” do

grupo delinquente.

Este “tomar parte direta na execugdo” nao equivale, contudo, a exigéncia de que cada um dos
agentes intervenha em todos os atos a praticar para obtencao do resultado pretendido, bastando

gue a atuacdo de cada um, embora parcial, seja elemento componente do todo e indispensavel a

producdo do resultado - Cfr., neste sentido, Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 27.09.1995,
CJ/STJ, Ano 111, t. III, pag. 197.

Tendo presente o disposto no artigo 262 do Cédigo Penal, que manda punir como autor quem
tomar parte direta na execucao do facto, por acordo ou juntamente com outro/s, para verificacao
de tal execugdo conjunta nao se exige que todos os agentes intervenham em todos os atos
delitivos, mais ou menos complexos, organizados ou planeados, destinados a produzir o resultado
tipico pretendido, bastando que a atividade de cada um dos agentes seja parcela do conjunto da
acdo, desde que indispensavel a producao do fim e do resultado a que o acordo se destina,
valendo o principio da imputagdo objetiva reciproca, no sentido da imputacdo da totalidade do
facto tipico a cada um dos comparticipantes, independentemente da concreta fracdo do iter

delitivo que cada um haja realizado.

Ora, como deixamos dito, apesar das agressdes fisicas, castigos e privacgdes, nos ultimos




tempos, terem sido primordialmente implementados pela arguida Mxxxx Xxxxxxxx e esta 0s
aplicar de forma especialmente cruel - razao pela qual, quanto a ela, dividas nao subsistem
quanto a sua participagdo como autora - , facto é que, na génese da obra, segundo relatou a
testemunha Lxxxxxxx xxxxxxxx, 0 Padre Mxxxxxxxx e a Arguida [xxxxx batiam muito e sé mais
tarde esse papel foi endossado a arguida Mxxxx xxxxxxx, 0 que significa que estes dois arguidos
estdo comprometidos com esse modelo de “corregdo fraterna”, eles proprios ja o implementaram
e sempre fez parte do plano engendrado pelos arguidos no sentido de, através desse modelo de
repressdo, apos a angariacdo das jovens, as submeterem ao seu dominio, com o objetivo de

explorarem o resultado da prestacao de trabalho das ofendidas.

Mister é saber se os demais arguidos praticaram atos que representem parcela do conjunto

da acio, indispensaveis a producio do fim a que o acordo se destina.

Visto que o acordo se destina a exploracdo do resultado da prestagcdo do trabalho das
Assistentes, com vista a incrementacdo do patriménio do Centro Social, na modalidade de
poupanca de despesas, vejamos se 0s arguidos JXXXXXX XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX

XXXXXXX praticaram atos indispensaveis a concretizacdo desse fim.

Ora, mesmo nos tempos mais recentes, apesar dos castigos e agressdes fisicas serem
primordialmente implementados pela arguida Axxxxxx, o Padre Mxxxxxxx contribuia
decisivamente para o clima de terror e medo que era implementado, através da verbalizacao de
insultos verbais achincalhantes, da pratica de algumas agressdes e a implementacdo de alguns
castigos (ex. ndo dava a comunhdo na missa as supostas infiéis), além de louvar e legitimar a
atuacao da Axxxxxx, assumindo um comportamento que potenciava a subjugacao das ofendidas e

facilitava a implementacao da relacao de dominio.

Relatou a Nxxxxxx xxxxx um episodio em que, a Lxxxx confessou-se e, segundo as regras
impostas pela Axxxxxx, antes tinham de dizer a Axxxxxx o que iam dizer em confissdo, o que a
Lxxxx ndo tera feito, a Axxxxxx ficou incomodada, e disse para ir ao Padre dizer o que nao falara
antes. O Padre teve conhecimento e na hora da homilia atacou a Lxxxx, dizendo-lhe: “és porca,
infiel, vais acabar como a infiel da Axxxxx no tanque”, ela pediu desculpa ao padre, levou duas

bofetadas do Padre Mxxxxxxxx e este disse-lhe que ja saiu o Diabo.

Também relatou que o padre Mxxxxxxx também lhe quis bater e chamou-lhe “filha da puta”,
porque abriu a porta a duas funciondrias dos correios que vinham buscar uns pudins e vinham
com calcas, e o padre perguntou: “quem foi o Diabo que deixou entrar estes dois homens?”.
Chamou-lhe: “filha da puta, infiel, ndo és daqui, imagina que tivesses aqui um bispo e ndo te

justifiques”. No dia seguinte ndo lhe deu a comunhao na missa.




Relatou a Assistente Sxxxxx XXxxxXxxxx que, a Lxxxx foi posta de castigo por ndo odiar e
maltratar a familia e que, por essa razdo, o Padre Mxxxxxxxx foi a biblioteca insulta-la e
esbofeteou-a pelo corredor fora. Ele elogiava a Axxxxxx por bater com for¢a, o que bem evidencia

que comunga e aprova esses modelos de repressao.

A testemunha Lxxxxxxx xxxxxxxx, refere que ja no tempo dela, por ndo ter aceite bater noutra
colega, adormeceu e acordou com o Padre Mxxxxxxx a bater-lhe, a bofetada, que até jorrou

sangue.

Referiram as Assistentes que o Padre Mxxxxxxxx aproveitava a homilia para as insultar e

quando a Mxxxx xxxxxxX fazia queixa delas ao padre ele ainda as insultava mais.

Foi também relatado pelas Assistentes que foi o Padre Mxxxxxxxx quem expulsou, contra a
vontade da arguida Mxxxx xxxxxxx, as ofendidas Dxxxx xxxxx e Axx XxxX, 0 que bem evidencia que
o mesmo dispunha de autoridade para interferir com as vocacdes e que, até nessa parte, ele tinha
um ascendente sobre a Mxxxx XxXxxXxX, 0 que bem se compreende pois que era o fundador da

obra.

Este ascendente do Padre Mxxxxxxxx e da propria Mxxxx [xxxxx, que foi a primeira seguidora
da obra, também resultou do relato das Assistentes, que referiram que, numa das vezes em que a
ofendida Lxxxx foi fechada numa casa de banho pequena durante varias horas, tera sido mandada
libertar pela Mxxxx xxxxxxx quando soube que os arguidos Padre Mxxxxxxx e Ixxxxx estavam de

regresso das visitas aos reclusos.

Nao ha duavidas que o Padre Mxxxxxxxx, também contribuiu decisivamente, no contexto do
plano entre todos acordado, para o resultado almejado - que era obter uma relacdo de dominio
sobre as vitimas, por forma a sujeita-las a serviddo doméstica e laboral que pretendiam - seja
colaborando ativamente com a prépria angariacdo das Jovens (designadamente através dos
Cursos Dominique que promovia), seja contribuindo para o doutrinamento que lhes era feito e
sobretudo para a implementac¢do do clima de terror e de medo as ofendidas, com a verbalizacao
de insultos achincalhantes, com a concretizacdo de algumas agressdes, ameagas e castigos,
designadamente privando-as da comunhdo na missa, vincando que nao eram merecedoras

daquele ato.

Também a arguida Mxxxx Ixxxxx, mesmo nos tempos mais recentes, apesar dos castigos e
agressoes fisicas serem primordialmente implementados pela Axxxxxx, contribuia decisivamente
para o clima de terror e medo que era implementado, através de insultos verbais achincalhantes,

algumas agressoes que contribuiam para a subjugacao das ofendidas.

Sobre a comparticipacdo da Ixxxxx, referem as Assistentes que a Ixxxxx deu duas ou trés




chapadas na Cxxxxxxx, mas antes do cancro 2012/2013, tendo depois emendado a mado. Também
tera agredido a Nxxxxxx e terd batido na Cxxxxxxx porque a AxxxxxX, [xxxxx e Jxxxxxxx tinham

ciimes da CXXXXXXX.

Ja quanto a insultos, nem os problemas de satide a acalmaram. Segundo referem, a Ixxxxx
dizia frequentemente: “onde estdo as filhas da puta”, A Ixxxxx insultava a MXXXXXXXX por ser
“gorda”. A Ixxxxx e a AXXxxXX sempre atacaram a CxxxxXxxX quanto a sexo porque achavam que
esta cativava os homens, condi¢ao que ja ndo estaria ao alcance delas. Ouviram a Ixxxxx a dizer a
Axxxxxx: “estamos a ficar velhas, ninguém olha para nés!” Relatam que uns calceteiros foram
contratados e foram buscar um cartdo e ao descerem, um deles, dirigindo-se a Cxxxxxxx disse
“Bom dia”; quando a Cxxxxxxx chegou ao escritorio, a Ixxxxx disse-lhe que se havia rido para o

homem, acrescentando: “sé pensas em sexo” e desferiu-lhe quatro chapadas.

Recordam um episddio ocorrido no dia do convivio, na altura do ofertério em que a Ixxxxx
ndo atentou que o microfone estava ligado e disse em tom bem audivel: “filhas da puta”. A prépria
Ixxxxx chegou a dizer-lhes que era bem-feito que levassem no focinho porque eram

desobedientes.

A Assistente Nxxxxxx xxxxx relatou ainda um episodio que tera ocorrido na revisao de vida.
Segundo refere houve um momento que a Axxxxxx estava ausente e era a Ixxxxx que assumia a
responsabilidade pela revisdao de vida. Houve uma torradeira que se avariou e a NXXxXXX XXXXX
levou com as culpas; na revisao de vida a Nxxxxxx foi obrigada a declarar que tinha pena de ter
estragado a torradeira (apesar de, segundo ela, ndo a ter estragado), apos se ter justificado, a
Ixxxxx chamou-lhe “mentirosa, cobarde”. Nao lhe bateu mas estava pronta para isso. Foi ai que,

segundo a Nxxxxxx, esta teve o primeiro ataque de panico e a partir dai vem tendo varios.

Em face destes depoimentos, o Tribunal convenceu-se que a arguida Mxxxx [xxxxx, antes dos
dois cancros de que padeceu, ndo se coibia de agredir e insultar as novigas e que atualmente,
apesar de estar mais amaciada, também contribuiu decisivamente, no contexto do plano entre
todos acordado, para o resultado almejado, que era obter uma relacio de dominio sobre as

vitimas, por forma a sujeita-las a servidao doméstica e laboral que pretendiam.

Contribuicdo que se manifesta na colaboracdo ativa no ato de angariacdo das Jovens
(designadamente através da divulgacdo da doutrina nas publica¢des peridédicas que estdo a seu
cargo), no doutrinamento que lhes era feito para evitar a sua saida e sobretudo na implementagao
do clima de terror e de medo as ofendidas, com a verbalizagdo de insultos achincalhantes, com a
concretizacdo de algumas agressoes e com a cobertura que dava a todos os atos degradantes que

eram praticados pela Axxxxxx em vista daquele fim.




No que respeita a arguida Jxxxxxxx, apesar de ser dito pelas Assistentes que a mesma tinha
um papel semelhante ao delas, que seria um “soldado raso”, facto é que, pelo menos nos tempos
mais recentes, ela ndo sofria castigos nem agressoes, tendo chegado ela prépria a agredir a Lxxxx
na capela da clausura, outras vezes estava ao lado, via as agressdes protagonizadas pela Axxxxxx
e nada fazia para as estancar. Também resultou desses depoimentos que a Jxxxxxxx era muitas
vezes usada pela Axxxxxx e Ixxxxx para controlar as supostas infiéis, designadamente nos
convivios, nas deslocacdes ao médico, aos centros de satde, quando comecaram a visitar os
familiares em casa e, em geral, durante as refeicdes e, ndo raras vezes, acusava-as a Ixxxxx e
Axxxxxx, assim contribuindo decisivamente, com este papel de fiscal das pretensas infiéis e
“bufo”, para obter o resultado pretendido, ou seja, a relacio de dominio e total subjugacdo das

ofendias.

Ademais, ndo subsistem ddvidas de que os arguidos JXxXXxX XXXXXXXXX, MXXXX XXXXXX €
JxxxxXxX XXXXXxX, para além de saberem o que a arguida Mxxxx xxxxxxx fazia porque
presenciaram algumas agressoes, alguns castigos e viam os trabalhos pesados que as ofendidas
desenvolviam diariamente no seio da Fraternidade, viam necessariamente as marcas de

agressoes barbaras no corpo das ofendidas, até porque almogavam juntos.

Uma das Assistentes refere que se chegou a confessar com o olho negro e o padre nao
perguntou nada. Além do mais, em alguns casos, quando sabiam das agressoes perpetradas pela
Mxxxx xxxxxxx, ainda reforcavam a legitimidade de quem agredia. Ademais, todos alinhavam por
aquele discurso do Deus castigador, e, por vezes, eles proprios, usavam esse discurso para agredir
e insultar, dando mostras de haver ali uma homogeneidade de conce¢ao sobre o que eles préprios
designam por “correcao fraterna”, que redunda na implementagdo do clima de medo e terror que

conduz a relacdo de dominio e a coisificagdo das ofendidas.

Em suma, todos estes arguidos prestaram um contributo na fase de execugdo, contributo esse
absolutamente essencial para a obtencdo do resultado pretendido, que era a exploragao laboral e

domeéstica das vitimas, com vista a incrementag¢do do patriménio do Centro Social.

Quanto ao segundo pressuposto da punibilidade a titulo de co-autor, encontra-se este

expresso na formula “..por acordo ou juntamente com outro ou outros...”.

Pretende o legislador exprimir a necessidade de algo que unifique a atuagdo dos varios co-
autores, para além do resultado da soma atomistica dos varios contributos, afastando-se, deste
modo, a punicdo nos termos da co-autoria de situagdes de autorias paralelas ou de colaboragao
dolosa no plano criminoso de outrem sem que este se aperceba — neste caso os demais nao atuam

juntamente com o colaborante, dado que nem se apercebem do seu contributo, sendo absurdo




dizer que este atua juntamente com os demais, dado que ndo se pode dizer que uma pessoa
exerce uma atividade juntamente com outra quando nao pode afirmar-se o mesmo desta ultima

em relacdo a primeira.

Em suma, exige-se que todos os co-autores tenham, reciprocamente, consciéncia e vontade
de cada um dos contributos, quer seja porque preexiste um acordo expresso, nos termos do qual
sdo repartidas as tarefas e definido o quando o onde e o como de cada contributo, quer seja
porque, em momento posterior surgiu um entendimento tacito quanto a colaboragdo na

realizac¢do do facto.

A disjuntiva explica-se pelo facto de a jurisprudéncia anterior ao Cédigo Penal de 1982 vir a
interpretar o termo “acordo” como sinénimo de “acordo prévio e expresso”, permitindo-se, com a
referéncia a “juntamente”, abranger outras hipdteses - maxime o acordo ndo prévio e o acordo
tacito - Cfr., neste sentido, Maria da Conceicdo S. Valdagua, Inicio da Tentativa do Co-Autor -

Contributo para a Teoria da Imputagdo do Facto na Co-Autoria, 22 Ed., pags. 122 a 133.

No caso dos autos, a atuacdo dos arguidos Mxxxx XXXXXXX, JXXXXXX XXXXXXXXX, Mxxxx [Xxxxx,

Jxxxxxxx xxxxxxx desenrolou-se de acordo com um plano expresso ou tacito, que passava pela

instrumentalizacdo do Idedrio/Carisma da Fraternidade, para angariar jovens, criando-lhes a
ideia de que foram objeto de um chamamento divino, para explorarem o resultado da sua
prestacdo de trabalho, sujeitando-as a trabalhar horas a fio, sem remuneracgdo, através da
implementacdo de um clima de medo e terror, implementado com recurso a agressoes fisicas,
verbais, ameacas, castigos e priva¢des degradantes, por forma a sujeitarem as vitimas a uma

relacdo de dominio.

Conclui-se, pois, que os arguidos Mxxxx xxxxxxX, Padre Mxxxxxxxx, MXXxX XXXXXX € JXXXXXXX
XXXXXXX, incorreram na pratica, como co-autores, de nove crimes de escravidao p. e p. pelo art.

159¢/1 a) do C.P., na pessoa das ofendidas LXxXX XXXXXXX, AXX XXXXXXXX, SXXXXX XXXXXXXXX,

CxxxxxxX XXXXX, NXXXXXX XXXXX, AXX XXXX, DXXXX XXXXX, AXX XXXXXX € MXXXX XXXXXX .

4.3. RESPONSABILIDADE PENAL DO CENTRO SOCIAL

Ora, como é sabido, até 2007 o nosso Codigo Penal nao estabelecia diretamente a
responsabilidade penal das pessoas coletivas e entidades equiparadas. Apenas com a Lei n.2
59/2007, de 4 de setembro, foi consagrada a responsabilidade criminal dos entes coletivos no

Codigo Penal.




Nio obstante, como refere Nuno BRANDAO, (O Regime Sancionatério das Pessoas Coletivas
na Revisdo do Cédigo Penal, in Revista do CE], 1.2 Semestre, 2008, N.2 8 (Especial): Jornadas sobre
a Revisao do Cddigo Penal, p. 41), a previsdo legal levada a cabo por aquela lei “ndo constitui
propriamente um facto novo no sistema penal portugués, que ha mais de 20 anos” admite a

responsabilidade das pessoas coletivas no ambito do direito penal secundario.

Partindo desta premissa, muito antes da entrada em vigor da Lei n.2 59/2007, o préprio
Coédigo Penal ja admitia (no seu art. 11.2) exce¢des ao principio do caracter individual da
responsabilidade criminal. Mas a grande novidade prendeu-se, assim, com a admissao da puni¢ao
criminal dos entes coletivos no direito penal de justica, dando resposta a tdo aclamada

necessidade politico-criminal de responsabilizar aquelas entidades.

Com a nova redagdo do art. 11.%, dada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro, foram
alargadas as exce¢oes, consagrando direta e expressamente a responsabilidade penal das pessoas
coletivas, mas ainda de forma limitada. Muito embora a regra continue a ser a da
responsabilidade individual, vai nesse sentido o n.2 1 do art. 11.2 quando consagra que “salvo o
disposto no niimero seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, s6 as pessoas singulares sdo
suscetiveis de responsabilidade criminal”’, a verdade é que nos termos da nova redagdo -
admitindo a capacidade de acdo e de culpa - pune-se diretamente as pessoas coletivas. Por outro
lado, o atual n.2 2 do art. 11.2 passou a estabelecer que “as pessoas coletivas e entidades
equiparadas, com exce¢do do Estado, de outras pessoas coletivas ptblicas e de organizagées

internacionais de direito publico, sdo responsaveis pelos crimes previstos nos artigos...”.

Embora consagre uma responsabilidade auténoma e distinta (também direta), limita-a a um
catalogo circunscrito de crimes elencados e ndo em todas as areas de incriminagdo penal - p. ex.

como faz o sistema penal francés.

Para tanto, exige que se verifique o cumprimento de dois requisitos, a imputag¢do dos factos a
sociedade depende de serem cometidos: “a) Em seu nome e no interesse coletivo por pessoas que
nelas ocupem uma posigdo de lideranga; b) ou, por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas
na alinea anterior em virtude de uma violagdo dos deveres de vigildncia ou controlo que lhes

incumbem”.

Sao, portanto, dois os critérios em que pode assentar a responsabilidade penal das pessoas
coletivas: ou esta entidade é punida por um crime cometido em seu nome e no interesse da
sociedade por uma pessoa singular colocada numa posi¢do de lideranga; ou a pessoa coletiva é
responsabilizada por um crime cometido por uma pessoa singular que ocupe uma posicdo

subordinada e a infracdo tenha sido possivel pelo facto daquelas pessoas singulares que ocupam




uma posicdo de lideranca ndo terem cumprido os seus deveres de controlo e vigilancia sobre os

membros subordinados.

A Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro, veio a afastar definitivamente o tradicional principio
societas delinquere non potest no ambito do direito penal classico portugués. Neste ambito,
Germano Marques da SILVA ( da Responsabilidade penal das sociedades..., pp. 223-255 e 255-
274), respetivamente, sublinha que o principal obstaculo da atribuicio da responsabilidade
criminal a um ente coletivo prende-se com a escolha de um critério. Neste ponto, acolhemos a
conceptualizagdo daquele autor que distingue nos critérios de imputagdo juridico-penal dos
crimes as pessoas coletivas um pressuposto formal e outro material. Se de um lado, para que o
facto seja imputavel a sociedade é exigido que a infracdo seja praticada por pessoas fisicas que
ocupem dentro da estrutura organizativa da sociedade uma posicdo de lideranca ou que a
infracdo seja praticada por pessoas fisicas que atuem sob a autoridade daquelas (requisito
formal). Por outro, é ainda imposto que os atos sejam praticados em seu nome e no interesse
coletivo ou que o crime tenha sido cometido em virtude da violacdo dos deveres de vigilancia ou
controlo (pressuposto material). E ainda, negativamente, que o facto ndo seja praticado contra
ordens ou instrugdes expressas de quem de direito. A par destes requisitos, o CP exige, para
responsabilizar penalmente a sociedade, que o facto lhe possa ser imputado como fruto da sua

vontade propria formada nos termos da lei.

Como ensina Oliveira ASCENSAOQ, (Direito Civil/Teoria Geral, Tomo I, 2.2 Edicdo, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, p. 272; SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Pessoas
Coletivas, Alteracdes ao Cédigo Penal..., p. 95), é sempre necessario passar pela problematica da
formacdo da vontade. Por ultimo, os principios do nosso CP exigem ainda que a responsabilidade

penal das pessoas coletivas seja uma responsabilidade por facto e culpa prépria.

Nos termos do n.2 4 do artigo 11.%, entende-se que “ocupam uma posi¢do de lideranga os
drgdos e representantes da pessoa coletiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da
sua atividade” - portanto, aquelas que desempenham funcées de direcdo, administracao ou
fiscaliza¢do da atividade empresarial, bem como aquelas que sdo membros dos 6rgaos de direcao,
administracao ou fiscalizacdo. Nas palavras de Jorge Reis BRAVO, (Direito Penal de Entes
Coletivos, p. 196), sdo pessoas de quadro top management que podem vincular juridico-
criminalmente a sociedade. A partir daqui, a lei parece expressar que os elementos do crime
(acdo e culpa) devem verificar-se primeiramente no agente do crime e sé assim podera também
ser imputado a pessoa juridica (caso se verifiquem as restantes condicdes de imputacao). Neste
sentido, a responsabilidade penal das pessoas coletivas fica dependente das pessoas fisicas que

cometeram o crime e serd a partir do facto e da culpa daquelas pessoas singulares que se ha-de




construir a responsabilidade dos entes coletivos. Assim refere Germano Marques da SILVA, ( da
Responsabilidade penal das sociedades..., p. 224), quando escreve que “preferencialmente se

procura um sistema de imputacdo tendo por base um substrato humano”.

Quanto aos 6rgaos suscetiveis de responsabilizar a pessoas coletiva serdo, “em principio os
drgdos ativos, ou seja, os que tém poder de formar ou emitir [respetivamente designado por drgdo
interno e drgdo externo] uma vontade juridicamente imputdvel a pessoas coletiva, contudo, pode
suceder que outros érgdos possam também, enquanto atuam como tais e no dmbito das respetivas
competéncias, responsabilizar [a pessoas coletiva], contudo, sdo casos excecionais, mas a lei ndo os
exclui”. Do mesmo modo, o conceito parece ainda abranger “as pessoas regularmente habilitadas
pela lei ou pelos estatutos a agir em nome [da pessoa coletiva], a formar ou emitir uma vontade

juridicamente imputdvel a [pessoa coletiva]”.

Por sua vez, no que diz respeito ao conceito de representacdo, nas palavras de Manuel
Domingues de ANDRADE, (Teoria Geral da Rela¢do Juridica, Vol. I, Coimbra, Almedina, 1974, p.
119), no ambito civil, consiste “em ser realizado um negécio em nome de outrem para na esfera
desse outrem se produzirem os seus efeitos”. Para efeitos de responsabilidade penal das pessoas
coletivas, cremos que o conceito de representante no direito penal ndo se afasta do

correspondente no direito civil, nem aquele se confunde com o conceito de 6rgao.

Assim, entende-se que a representacdo € o instituto através do qual os efeitos de um ato
juridico praticado pelo representante sdo imputados ao representado (enquanto verdadeiro
agente juridico do ato) que ndo se confunde, contudo, com a responsabilidade por facto alheio.
Neste sentido, aquilo que para ja importa para efeitos de responsabilidade penal dos entes
coletivos é a substituicdo de vontades, sendo que o representante (que ndo se confunde com a

pessoa coletiva) quando atua deve manifestar a vontade da pessoa coletiva.

A lei exige ainda outros pressupostos materiais (que devem cumular com o anterior), bem
como a culpa prépria da sociedade pelo facto. E condicao da imputagdo que os atos dos érgaos e
dos representantes sejam cometidos em nome [pratica de um ato funcional] e no interesse

coletivo.

Para tanto, é preciso que o agente (que configura o pressuposto formal da imputag¢do) “atue
formalmente no exercicio das suas fungdes e no dmbito da sua competéncia”. Inversamente,
consideram-se pessoais os atos ilicitos praticados fora do exercicio das fun¢des do agente
singular (que vao para além das suas fungdes) — ou que, mesmo aqueles praticados no exercicio
das suas fungdes, ndo sdo praticados por causa desse exercicio - circunstancia em que responde

pessoalmente o agente que praticou o facto (ilicito).




A lei exige também que os atos dos 6rgdos e representantes sejam praticados no interesse
coletivo. Deve considerar-se que “age no interesse [da pessoa coletiva] o érgdo ou o representante
que pratica o facto em ordem a organizagdo, ao funcionamento ou a realizagdo dos seus fins (...)
mesmo se desses factos ndo resulte para a sociedade qualquer proveito financeiro ou até acarrete

dano”.

Compreende-se que o ato é praticado no interesse coletivo quando a sua pratica tem em vista
a realizacdo dos objetivos socias da pessoa coletiva, ja ndo quando se traduz num beneficio
préprio do agente (ou mesmo de terceiros externos a pessoa coletiva). O interesse coletivo
envolve tudo aquilo que garante a organizacdo e o funcionamento empresarial, tudo o que
assegura o desenvolvimento da atividade, isto é, tudo aquilo que importa ao objeto social e aos
fins da coletividade - portanto, a infracdo praticada no interesse coletivo pode ser entendida

como aquela que visa produzir um beneficio (ndo necessariamente econémico-financeiro).

A alinea b) do n.2 2 do art. 11.2 prevé a responsabilidade das pessoas coletivas quando a
pratica de um crime por uma qualquer pessoa singular tenha ocorrido em virtude da violagdo dos
deveres de vigilancia ou controlo de quem exerce poderes de liderancga, autoridade e direcao.
Neste ambito, ja ndo ha um dominio direto (corpéreo) do facto por agdo ou omissao prépria, mas
um dominio indireto (social) por via de um dominio da organizacao para a execugao tipica do
facto. De salientar que o elemento de conexao ndo é a pessoa subordinada, mas sim a pessoa que
ocupa uma posicao de liderancga (e que violou os seus deveres de vigilancia ou controlo - e, por
isso, ainda é “obra” sua). E a pessoa que ocupa uma posicdo de lideranca que recai o especial
dever de controlar a atividade empresarial. Como bem nota Teresa Quintela de BRITO,
(“Responsabilidade criminal das pessoas coletivas e equiparadas: algumas pistas...”, p. 1431), a
vinculacdo da pessoa coletiva, tem de “fazer-se acompanhar do reconhecimento de que as
pessoas que ocupam uma posicao de lideranga “sdo os agentes do facto de conexdo decisivo para
acionar a responsabilidade coletiva”, de tal modo que, nos termos do art. 11.2, n.2 2, al. b), se for
possivel identificar o trabalhador subordinado que praticou o crime, “mas ndo se conseguir
imputa-lo ao dirigente do sector de atividade [em virtude da omissdao dos seus deveres de

vigilancia e controlo], ndo havera responsabilidade da pessoa juridica”.

Podemos assim dizer, em face da redacdo dada ao artigo 11.%, n.2 3, do Codigo Penal, que o
nosso legislador optou por consagrar, de modo exclusivo, a responsabilidade penal das pessoas

coletivas e entidades equiparadas, que tenham natureza privada.

Como vimos, de acordo com os Estatutos, o Centro Social é uma fundacao privada, pois que é
uma pessoa coletiva de direito privado sem fins lucrativos, dotada dos bens e suporte econémico

necessario a prossecucdo dos fins de interesse social, pelo que, é-lhe aplicavel o disposto no art.




112/2 do C.P..

0 n2?2, do art. 119, ao estabelecer os crimes do catalogo suscetiveis de serem praticados por e
através de pessoas coletivas, integra no seu elenco, o crime de escravidao p. e p. pelo art. 1592 do

C.P.

No caso dos autos, constam documentos dos quais resultam que os arguidos fazem parte do
governo da fundagdo que é constituido pela direcao colegial e um 6rgdo de vigilancia e apoio,
razdo pela qual se conclui que o arguido Centro Social é dirigido pelos arguidos Padre Mxxxxxxxx,

MxXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX.

E também incontornavel reconhecer que os factos foram praticados quando os arguidos

ocupavam uma posicdo de lideranca no ambito do Centro Social, sendo quem exercia o controlo

da atividade deste ente e quem tinha poderes de vinculagio e que os mesmos atuaram
formalmente no exercicio das suas funcdes e no ambito da sua competéncia, no que ao Centro

Social respeita.

Ademais, os factos criminosos foram praticados pelos arguidos, no interesse do Centro
Social, pois que, a exploracdo do resultado da prestacao de trabalho das ofendidas, tinha em vista
garantir a organizacdo e funcionamento das instala¢des pertenca do Centro Social e redundou na
incrementacao do patriménio do Centro Social, na modalidade de poupanca de despesa, visando

produzir um beneficio para este ente coletivo.

Assim, duvidas ndo subsistem que o Centro Social, é criminalmente responsavel pelos nove
crimes de escraviddo praticados pelos arguidos MxxXx XXXXXXX, JXXXXXX XXXXXXXXX, MXXXx
XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, pois que os aludidos crimes, foram cometidos no seu interesse direto,
pelos arguidos, que ocupavam posi¢des de lideranga no ambito do referido ente coletivo - art.

112/2 a),4 e 5 do C.P.

4.4. DA REPRESENTACAO LEGAL DO CENTRO SOCIAL

Em matéria da competéncia exclusiva da jurisdi¢ao eclesiastica no que toca a organizacao de
Associa¢des Canonico-concordatarias, a Uinica alteragdo de relevo entre a Concordata de 1940 e a
Concordata de 2004 em vigor, foi que, ao passo que, na anterior, era reconhecida a competéncia
do Ordindrio do Lugar para aplicacdo do direito interno, na atual (art.2 112), essa competéncia
passou a ficar limitada as situa¢cdes em que esteja em causa a aplicacdo das normas de direito
candnico, passando os Tribunais Comuns a ser competentes para julgar os atos praticados ou

atinentes a essas Associagdes quando se trate da aplicacao do direito interno.




Como bem ficou sintetizado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 26.04.2007
(in www.dgsi.pt), o regime passou a ser o seguinte: “regendo-se as pessoas juridicas candnicas pelo
direito candnico e pelo direito portugués, cada um é aplicado pelas respetivas autoridades, estando
em causa o direito candnico: serd chamado a intervir a autoridade da igreja, estando em causa a

violagdo do direito interno portugués: recorre-se aos tribunais civis.”

Entender diversamente, seria violar a autonomia que a Lei Fundamental e a Concordata
reconhecem a Igreja Catdlica, a liberdade de culto, bem como o principio fundamental de
separacdo entre o Estado e a Igreja com a inerente autonomia de organizagdo, nos termos do
disposto no art.2 419, n.24, da Constituicdo da Republica, interferindo na liberdade de associagdo

contemplada no art. 462 e violando o principio da ndo confessionalidade do Estado.

Como decorre de quanto se disse, a atribuicdo de competéncia material, em razao da
nacionalidade, aos Tribunais Eclesiasticos, ndo viola a Lei fundamental, mormente os arts. 22, 462,

n% 1 e 2, e 202 da Constitui¢cdo da Republica.

O respeito pela Concordata, a ndo confessionalidade do Estado Portugués, a liberdade
de associacdo religiosa e de culto, s6 sdo garantidos se a ordem juridica interna portuguesa
nao interferir na organizacdo, funcionamento organico e representativo das instituicdes

integradas na ordem religiosa e eclesial regida pelo direito candnico.

O art. 419, n%4, da Lei fundamental proclama: “As igrejas e outras comunidades religiosas
estdo separadas do Estado e sdo livres na sua organizagcdo e no exercicio das suas fungées e do

culto”.

Ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da Reptblica Anotada”, vol.
I, pags. 612/613: “O preceito do n°4 dad expressdo ao principio da separagdo entre o Estado e as
igrejas, principio inerente a dimensdo republicana do Estado portugués, enfaticamente reafirmado
pela CRP de 1976, que o transformou mesmo em principio constitucional irreversivel (art. 288°/c). A
separagdo é tanto uma garantia da laicidade do Estado como da liberdade religiosa (liberdade das
igrejas e confissées religiosas). Coroldrios imediatos do principio da separag¢do sdo, por um lado,
o principio da ndo confessionalidade do Estado e, por outro lado, o principio da liberdade de

organizagdo e independéncia das igrejas e confissées religiosas.”

Nas relagdes entre o Estado Portugués e a Igreja Catolica vigora a Concordata de 2004,

de 18.5.2004 estabelecida entre a Santa Sé e a Republica Portuguesa.

Reconhecendo o Estado Portugués personalidade juridica a Igreja Catdlica e autonomia



http://www.dgsi.pt/

no que respeita as atividades de culto, magistério e ministério, bem como a jurisdicio em matéria
eclesiastica, remanesce para a competéncia material dos Tribunais do Estado a apreciagdo de
litigios que ndo se enquadrem em tais atividades, a par daqueles que constituam sua competéncia

exclusiva, como € o caso, quando estdo em causa questdes de foro criminal.

Ora, os referidos artigos 1.2, 8.2, 9.2 e 10.2 da Concordata reconhecem expressamente a
personalidade juridica a entidades sedeadas em Portugal em cuja constituicdo nao tém que ser

observados os preceitos da lei portuguesa.

Nos termos do artigo 11.2, n.21, da Concordata: “As pessoas juridicas canénicas
reconhecidas nos termos dos artigos 1, 8 9 e 10 regem-se pelo direito candnico e pelo direito
portugués, aplicados pelas respetivas autoridades, e tém a mesma capacidade civil que o direito

portugués atribui as pessoas coletivas de idéntica natureza.”.

A Concordata vigora na ordem interna portuguesa e, como tratado internacional, tem
primazia sobre o direito interno, nos termos dos arts. 82 e 412 n?%4, da Constituicio da

Republica

Ora, resulta da factualidade provada que, quer a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX
xxxxX, quer o Centro Social sdo pessoas juridicas candnico-concordatdrias, eretas canonicamente

por Decreto de 24.01.1978 e 22 de agosto de 1985, respetivamente do Bispo de Xxxxx.

Segundo resulta da informacao prestada pela Direcdo Geral da Seguranca Social, de fls. 945 e
certiddo de fls. 946 do Apenso A, 0 CxXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX € uma
instituicdo particular de solidariedade social, cujo registo foi efetuado provisoriamente na
Direcao-Geral em 14/09/1985, sob a inscricdo n? 104/85, a fls. 4 e 4 verso do Livro n?3 das
Fundacgoes de Solidariedade Social e convertido em definitivo em 05/12/1985 pelo averbamento

n?1, a referida inscrigao.

Estas fundagdes autonomas, como € o caso do 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXX, Sd0 instituicOes constituidas por uma massa de bens (ou universalidade de coisas ou
complexo patrimonial ou meios ou dotagao ou patrimdénio organizado ou bens moveis, imoveis ou
direitos) tendo em vista a prossecucdao de um fim conforme com a missdo da Igreja Catolica e as
quais o Direito Candnico constitui como sujeitos de direitos e de obrigacdes conformes com a sua
natureza.

Assim, como certos interesses da Igreja Catélica ndo podem ser suficientemente acautelados
com a simples atuacdo das pessoas fisicas, o Direito Canénico criou as pessoas juridicas —

associacoes e fundagcdes —que sdo perpétuas por natureza (canone 120) e ndo limitadas a vida




dos fundadores fisicos. A elas devem estar cometidos “fins que transcendam o fim de cada
individuo” (canone 114, § 1), isto é, fins ndo alcancaveis suficientemente pelas pessoas fisicas,
pois estas visam os seus interesses particulares e nao o interesse publico da Igreja Catdlica. Uma
fundacdo canoénica auténoma tem sempre implicito um fim publico eclesial que transcende o fim
particular de cada crente, ainda mesmo que se trate de uma fundagdo canénica privada que tem
explicito um fim privado.

Em Direito Candnico, pessoas juridicas contrapdem-se as pessoas fisicas. Pessoa é todo
aquele que tem direitos e deveres.

Logo a personalidade juridica das funda¢des é uma pura criagdo do direito positivo, é uma
criacdo dos homens de leis para se dar satisfagdo a certos interesses humanos, é uma criagdo do
espirito humano. Existe uma realidade: uma massa de bens ou universalidade de coisas ou
complexo patrimonial ou meios ou dotacdo ou patriménio organizado ou bens méveis, imdveis ou

direitos. E a esta realidade ou substrato que o direito positivo eleva a centro de imputacio de

direito e deveres. Nao se trata de fazer de conta que se esta perante pessoas fisicas, pois a lei tem

presente que é de uma universalidade de coisas que se trata. O que a lei faz é conceder direitos e

impor obrigacoes a essa massa de bens ou universalidade.

Esse patriménio, que é elevado a condicdo de pessoa juridica, ndo é tratado como um
organismo vivo, com individualidade fisico-psiquica, mas como um conjunto de bens, como uma
unidade patrimonial a que é conveniente e oportuno dar direitos e impor obrigacdes nas relacdes
com terceiros, sejam estes pessoas fisicas ou outras pessoas juridicas. De contrario, ninguém

queria contratar com uma fundagdo, pois esta ndo seria juridicamente responsavel.

Logo, temos de concluir que a personalidade juridica de uma fundagao

candnica é um mero artificio juridico, uma questdo de técnica juridica, uma criagdo do
espirito para ordenar corretamente certos interesses muito importantes. E um facto que é
elevado a direito: ex facto oritur ius.

As fundacgoes canonicas gozam dos direitos e estao sujeitas as obrigacdes compativeis com a
sua natureza de universalidades de coisas, ou, para usar os termos da lei, gozam dos direitos e
estdo sujeitas as obrigacdes “consentaneos com a sua indole”.

Quanto a forma de constituicdo das fundagdes candnicas auténomas, reza o canone 116, § 2,
que, tratando-se de fundac¢des canénicas autonomas

publicas, estas adquirem personalidade juridica, quer pelo préprio direito, quer por decreto
da autoridade competente que expressamente a conceda. O mesmo diz o canone 114, § 1. Porém,
tratando-se de fundagdes candnicas auténomas privadas, estas apenas adquirem personalidade
juridica por decreto especial da autoridade eclesidstica competente que expressamente a

conceda.




Deste modo, uma certa situacdo de facto — um patrimoénio —passa a constituir um ente
juridico.

Como resulta da lei candnica, o reconhecimento da personalidade juridica pode ser
normativo (por mero efeito da lei) ou por concessdo (acto individual e discricionario da
autoridade eclesidstica competente, que conceda a personalidade juridica a um conjunto de
bens).

Os estatutos das fundagdes candnicas auténomas ndo carecem de escritura publica, mas
devem ser aprovados e autenticados pelo Bispo diocesano, devendo consignar a natureza de
fundacdo candnica auténoma (pessoa coletiva religiosa) e a sua ligacao a Igreja Catolica (artigo
46.2 do Estatuto das IPSS).

Nos termos do artigo 10.%, n.2 3, da Concordata de 2004, a personalidade juridica civil das
fundagdes candnicas autobnomas é reconhecida através de inscricdo em registo proprio do Estado
— o registo das pessoas juridicas canénicas — em virtude de documento auténtico emitido pela
autoridade eclesidstica competente de onde conste a sua erecdo, fins, identificacdo, 6rgaos
representativos e respetivas competéncias.

Tratando-se de uma fundag¢do candnica auténoma instituida pela proépria diocese, de que o
Bispo diocesano é o legal representante (canone 393), a erecdo canénica da fundagdo e a
aprovacao dos respetivos estatutos deverao ser feitos por lei eclesiastica, nos termos do canone
94, § 3. De facto, neste caso o Bispo diocesano nao tem de aprovar estatutos nem de conceder
personalidade juridica a algo fundado por outrem, mas por si mesmo. Neste caso, fundador e
autoridade eclesiastica confundem-se na mesma pessoa.

Embora o atual Cédigo de Direito Canénico aluda a erecdo das associagdes de fiéis (canone

301, § 3) e tenha deixado de aludir a erecdo dos institutos ou das fundag¢des canoénicas, as quais

sdo constituidas pessoas juridicas por decreto (canone 114, § 1), nada impede que se continue a

falar em erecdo candnica das fundagdes canénicas publicas. De facto, a palavra ere¢do é um termo

técnico para exprimir a instituicdo de uma fundacao (para usar as palavras do artigo 5.2, § 4, das
Normas Gerais para Regulamentacdo das Associacdes de Fiéis). Essa expressao continua presente
no artigo III da Concordata e no artigo 45.2 do Estatuto das IPSS (3).

A autoridade competente para a erecao é a que tiver essas atribuicdes nos termos do direito
candnico. Pode ser a Santa Sé, a Conferéncia Episcopal, o Bispo diocesano ou outra autoridade
eclesiastica indicada no direito. Normalmente é o Bispo diocesano o competente.

Resulta destas expressoes legais que a fundacao é um complexo patrimonial ou uma massa
de bens destinado a atingir uma finalidade enquadrada na missdo da Igreja a que o direito
candnico atribui personalidade juridica e a transforma em centro de imputacao de direitos e

obrigacoes. Trata-se de um substrato real ou patrimonial diverso do patriménio do fundador e




dele destacado para efeitos de personalidade juridica.

Essa universalidade de coisas passa a ser a infraestrutura de um ser a quem o direito
considera como superestrutura juridica. E um substrato material ou suporte patrimonial de um
ente juridico préprio que entra no comércio juridico como se de uma pessoa fisica se tratasse. O
fundador nao se limita a destacar bens da sua esfera patrimonial para que com eles se eleve outra
esfera patrimonial diferente, pois tem muitos poderes quanto ao nascimento do novo ente
juridico, na medida em que lhe compete elaborar o instrumento de fundacdo ou ato de
constituicdo, que vai submeter a aprovacao da autoridade eclesiastica competente e a quem pede
a concessdo de personalidade juridica e a constituicdo do novo ente juridico. Depois de esse
patrimdnio obter personalidade juridica, o fundador perde todos os direitos que tinha sobre o
mesmo, o qual nem sequer pode administrar, salvo se o fundador vier a ser o diretor ou
administrador da fundac¢ao. Enquanto fundador, desaparece como pessoa dominante desses bens.

A lei candnica ndo faz a distingdo entre fundagdes canoénicas publicas e funda¢des canonicas
privadas, limitando-se a dizer quais sdo as publicas e aplicando o critério residual para declarar
quais as privadas.

Assim, nos termos do canone 116, sdo publicas as fundagdes que reiunam os seguintes
requisitos:

1. Serem constituidas pela autoridade eclesiastica competente;

2. Visarem fins préprios segundo as normas do direito;

3. Atuarem em nome da Igreja;

4. Visarem o bem publico;

5. Adquirirem personalidade juridica pelo proéprio direito ou por decreto da autoridade
competente que expressamente a conceda.

6. Estarem sob a alta dire¢do da autoridade eclesiastica.

Quanto as fundagdes candnicas privadas, do canone 116 resulta o seguinte, a contrario sensu:

1. Serem constituidas por privados ndo investidos de autoridade eclesiastica;

2. Visarem fins privados e ndo os fins publicos da Igreja;

3. Atuarem em nome dos privados e ndo em nome da Igreja;

4. Visarem o bem dos privados e ndo o bem publico da Igreja;

5. Adquirirem a personalidade juridica apenas por decreto especial da autoridade
competente que expressamente a conceda.

A luz destes critérios parece indesmentivel que o Centro Social é uma fundacio canénica
publica.

Nos estatutos deve ser indicada a dire¢do da fundagdo canénica auténoma a qual se obriga a

cumprir esses estatutos (canone 94, § 2). Essa direcao é o governo da fundac¢do (canone 94, § 1).




De acordo com estas regras, o governo de uma fundagao deve ser constituido por dois 6rgaos:
uma direcao ou administra¢do (unipessoal ou colegial) e um érgao de vigilancia e apoio.

Nenhuma fundag¢do canénica auténoma pode obter personalidade juridica sem que os seus
estatutos sejam aprovados pela autoridade eclesiastica competente (canone 117).

Esses estatutos sdo ordenag¢des ou normas pelas quais se determinam o fim ou fins, a
constituicdo, o governo e o modo de atuar da fundagdo (canone 94, § 1). Mas, para além destas
exigéncias, os estatutos devem, ainda, indicar o titulo ou nome, adaptado aos usos do tempo e do
lugar, escolhido a partir dos objetivos que prosseguem, a sede, a dotagdo, os pretensos
beneficiarios, o regime econdmico e financeiro e o destino dos bens em caso de extin¢ao da
fundacao.

Nos termos do artigo 46.2 do Estatuto das IPSS, os estatutos das fundag¢des candnicas
auténomas, para terem eficacia civil, ndo precisam de ser aprovados por escritura publica, mas
devem ser aprovados e autenticados pela autoridade eclesidstica competente. Para esses efeitos
civis, os estatutos deverdo consignar a natureza canénica da fundagao e a sua ligacdo especifica a
Igreja Catdlica e conformar-se com as disposi¢des do Estatuto das IPSS. A respeito da natureza
das fundagdes canoénicas, recorda-se que essas fundagdes sdo pessoas coletivas religiosas da
Igreja Catélica e ndo fundagdes civis ou fundagdes de solidariedade social. E como tal que o seu
registo deve ser feito no Registo Nacional das Pessoas Coletivas.

Toda a pessoa juridica tem de ter um legal representante que atue a vontade coletiva e aja em
nome do ente juridico. Fala-se de representantes das fundagdes como sendo as pessoas fisicas
que representam a fundacao nas suas relagdes com terceiros, emitindo declara¢des de vontade,
praticando atos juridicos de eficacia externa, contraindo negdcios e exteriorizando a vontade da
fundacao.

Nos termos do canone 118, representam a fundagdo canénica auténoma publica, agindo em
seu nome, aqueles a quem tal competéncia é reconhecida pelo direito universal ou particular ou
pelos estatutos préprios.

Nesta conformidade, quando os estatutos dizem quem é o representante, é esse. Nas
fundacgdes publicas, na falta de mencao nos estatutos, o representante é aquele a quem o direito
universal ou particular atribuem essa funcao.

Com a entrada em vigor da Concordata de 2004, o registo das fundagdes candnicas
auténomas passou a ser efetuado no registo das pessoas juridicas canonicas, que é um registo
proprio do Estado (artigos 10.2,n.2 3,e 11.2, n.2 2).

As fundagdes candnicas sdo, por sua natureza, perpétuas (canone 120), o que nao quer dizer
que sejam eternas. Elas sdo, tendencialmente, perpétuas, isto é, com durag¢ao indefinida.

Mas podem ser extintas nos seguintes casos:




1. Se forem suprimidas legitimamente pela autoridade competente;

2. Se deixarem de atuar pelo espago de cem anos.

A supressdo é legitima quando o fim ou fins da fundacdo se tenham esgotado ou se hajam
tornado impossiveis, quando o seu fim real ndo coincida com o fim expresso nos estatutos,
quando existam motivos graves ou houver grave dano para a doutrina ou a disciplina eclesiastica
ou escandalo para os fiéis.

Tratando-se de uma fundagdo privada, a extingdo da mesma pode ocorrer se a propria
fundacgao deixar de existir segundo as normas dos estatutos.

A extingdo de uma fundacao candnica auténoma cabe a autoridade competente para a sua
erecdo ou reconhecimento, devendo o Bispo diocesano participar essa extin¢ao ao governo civil
da area para que a extingdo tenha efeitos civis (artigos 45.2 e 47.2 do Estatuto das IPSS)

Em caso de extingdo de uma fundagdo candnica auténoma publica, os seus bens, direitos
patrimoniais e os encargos tém o destino indicado nos estatutos, salvo se estes nada disserem a
este respeito, caso em que vao para a pessoa juridica imediatamente superior, que, em regra, é a
diocese.

Compete a autoridade que decidiu a exting¢ao indicar no seu decreto qual o destino dos bens e
encargos e proceder a liquidagao.

Nos termos do artigo 50.2 do Estatuto das IPSS, os bens das fundag¢des candnicas auténomas
tém o destino indicado nos artigos 27.2, 28.2 e 29.2 do mesmo Estatuto, mas na sua atribui¢do dar-
se-a preferéncia a outra instituicdo da Igreja Catolica. Significa isto que ndo ha o perigo de os bens
das fundagdes candnicas irem parar a institui¢cdes do Estado ou a outras IPSS.

Sendo as fundagdes canodnicas autébnomas eretas ou constituidas pela autoridade eclesiastica
e sendo pessoas juridicas canonicas, obviamente estdo sujeitas a tutela, fiscalizagdo e vigilancia
da autoridade eclesiastica, que normalmente é o ordinario do lugar (Bispo diocesano ou vigario
geral ou vigario episcopal), o qual orienta as fundagdes do seu territdrio, aprova os seus corpos
gerentes e fiscaliza os relatdrios e contas anuais (artigo 48.2 do Estatuto das IPSS).

A questdo da validade da outorga de poderes de representacdo, consubstanciada na
nomeacdo operada pelo referido decreto bispal do comissario, Padre Axxx xxxxx para representar
o Centro Social nestes autos, bem como a declaracdo designada por “Provisao, datada de 12 de
Janeiro de 2016”, na qual Jxxxx XXXXXXXX XX XXXXX XxXxxX demitiu os 6rgaos sociais com efeitos
imediatos e nomeou, pelo periodo de um ano, uma comissdo de acompanhamento, num quadro
circunstancial de gravidade e por motivos ponderosos relacionados com os factos que estao a ser
julgados nestes autos, ndo pode ser dirimida a luz das regras do direito civil portugués, mas no
quadro legal previsto no Cédigo de Direito Canoénico, nada obstando a validade da outorga ao

Padre Axxx xxxxx de poderes de representacao do Centro Social.




4.5. DA ESCOLHA E MEDIDA DA PENA

O art. 1592/1 do C.P., estabelece para o crime de escravidao, a pena de prisao de 5 a 15

anos de prisao;

Cumpre, entdo, fixar a medida concreta das penas de prisdo aplicdveis a cada um dos

arguidos, pela pratica de cada um dos crimes, tendo em consideracdo a moldura acima indicada.

Tal operacao deve atender ao critério fixado pelo art.2 71.2, n.2 1, do Cédigo Penal, o qual
dispde que “A determinag¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em

fungdo da culpa do agente e das exigéncias de prevengdo”.

Por conjugac¢do com o disposto no art.2 40.2 do diploma acabado de citar, é possivel retirar a
conclusao de que a culpa cabera fornecer o limite maximo da pena que ao caso deve ser aplicada e
para além do qual se estard perante uma instrumentalizacdo da dignidade humana do
delinquente, sendo em funcao de consideracdes de prevencao - geral de integracdo e especial de

socializacao - que deve ser determinada, abaixo daquele maximo, a medida final da pena.

A articulacdo entre ambas as finalidades faz-se de molde a que seja a prevencao especial a
determinar, em ultimo termo, a pena a aplicar, sem prejuizo de nao se poder descer abaixo do
limiar minimo de prevencao geral, sob pena de o ordenamento juridico se poér a si préprio em

causa.

A este respeito e quanto a culpa, hd que ponderar que os arguidos atuaram com dolo direto,
que é a modalidade mais intensa e que evidencia a elevada energia criminosa por estes
manifestada, sendo de relevar o prolongamento no tempo, da relacio de dominio sobre as
vitimas, que chegou a atingir 25 anos (no caso da ofendida CxxxxxxX Xxxxx), a reiteracao
criminosa, o numero de vitimas envolvidas (9), fatores que evidenciam persisténcia na resolugdo

criminosa e que encerram culpa agravada.

Daqui decorre que os arguidos tiveram tempo para amadurecer os seus propodsitos, que
apesar disso ndo abandonaram, nem sequer quando uma delas, a Mxxxx xxxXxX se suicidou no
interior da instituicdo, no pretérito ano de 2004, e algumas delas encetaram fuga,
designadamente a Nxxxxxx xxxxx e Axx xxxxxx. Revelaram, assim, uma particular resisténcia a

forca de apelo dos valores juridico-penalmente tutelados.

Por outro lado, a gravidade concreta da atuacdo dos arguidos resulta ainda do facto dos




mesmos se servirem do carisma/ideario de uma pessoa juridica de direito canonico, ereta pelo
Arcebispo de xxxxx, para mais facilmente atrair e angariar estas jovens, convencendo-as de um
chamamento divino, de uma vocac¢do religiosa, fazendo-as acreditar que eram freiras, que
estavam validamente consagradas, para melhor imporem a relagdo de dominio e as sujeitarem a
serviddo doméstica e laboral preconizada e, por outro lado, garantirem a sua impunidade, face ao

exterior, por estarem escudados na Igreja Catolica que, apesar de tudo, é certamente uma

instituicao dotada de credibilidade.

A ilicitude é também muito elevada, atendendo ao modo de execucdao dos factos, que

envolveu agressoes fisicas, verbais, castigos, privacdes degradantes como forma de impor a
relacdo de dominio, praticadas com especial crueldade e malvadez, em particular, no que a
arguida Mxxxx XXXxXXX respeita, que era uma espécie de algoz, a justificar um agravamento da

pena quanto a esta arguida.

Ainda quanto a ilicitude, importa considerar a gravidade das consequéncias da conduta dos
arguidos para as vitimas, ja que, uma das ofendidas se suicidou no interior da instituicdo, varias
delas, apés a sua saida, ponderaram o suicidio, outras tiveram necessidade de acompanhamento
psicoldgico, todas elas tiveram dificuldade em refazer a sua vida fora da instituicao, algumas
perderam os seus estudos, o seu projeto de vida, a sua adolescéncia e juventude, a possibilidade
de, em tempo util, abracar uma carreira, em nome de uma pretensa consagracao, afinal

inexistente, que a Igreja Catdlica nao reconhece e que, afinal, ¢ um embuste.

Além do mais, as jovens quando ingressaram na institui¢dao, tinham entre 14 e 22 anos,
algumas delas estavam desenraizadas, longe da familia, sendo conduzidas a um estado de
passividade idéntica aqueles que vivem em cativeiro, sobre a ameaca ou a sujeicdo a maus-tratos,
sobre as mesmas tendo sido exercida coacdo e ameacgas e ofensas fisicas e psiquicas tendo em

vista a sua submissdo ao dominio dos arguidos.

Os arguidos, molestaram fisica e psicologicamente as ofendidas, bem sabendo que algumas
destas eram menores, cerceando a sua liberdade, obrigando-as, por meio de agressdes fisicas,
psiquicas e ameacas a sua integridade fisica, a sujeitar-se a serviddo doméstica e laboral,
provocando-lhes dores, privacdo da liberdade, profundas tristeza, agonia, desespero e
inseguranca, falta de vontade de viver e submetendo-as a um tratamento desrespeitoso da sua
dignidade enquanto seres humanos, da sua personalidade e autoestima e reduzindo-as a condi¢cdo

de escravas, que redunda num estigma praticamente irreversivel.

Em termos de prevengdo geral, em relacdo ao crime de escravatura, ter-se-a em consideracao




que estamos perante um tipo legal de crime que pretende dar tutela a uma das formas mais
reprovaveis de relacionamento com outro ser humano, na sua reducdo a mera coisa por parte de
outro, como a situagdo presente em que alguém é subjugada a uma vida de violéncia, forcado a
aceitar as ordens de outrem mais forte, subjugada ao que lhe é imposto, privada da liberdade e da
autodeterminacdo, quando parecia que a mesma estaria abolida das sociedades modernas,

exigindo-se assim uma forte repressao.

Quanto a prevencdo especial, deve ter-se em conta a auséncia de passado criminal dos

arguidos, as suas habilitagées literarias, as condi¢des sociais, familiares e econdmicas,
designadamente as existentes na data da pratica dos factos, bem assim as suas condi¢des de vida

atuais.

Ademais, os arguidos, ndo demonstraram qualquer arrependimento, nem sequer algum juizo
autocritico das suas atuagdes, sendo certo que a arguida Mxxxx XxxXxxX — Unica que prestou
declaragdes - apresenta uma versdo dos factos incoerente, autista, préopria de quem nao
interiorizou o desvalor dos seus atos e quem se desculpabiliza com o tipo de educagao repressiva
que diz ter recebido de seus progenitores e que ainda instrumentalizou as suas declara¢des para

apoucar e humilhar as ofendidas.

Veja-se que a arguida Axxxxxx, até mesmo no seu depoimento revelou a sua natureza
perversa, pois que, em varios segmentos, aproveitou o ensejo para apoucar e humilhar as
ofendidas, referindo-se a elas como “essas criaturas”, “esse tipo de gente”, afirmando que ndo
tinham bondade, garra, generosidade para a pratica de atos nobres, tais como, dormir com o
cdo, fazer uso da disciplina, praticar o jejum. Em relacdo a falecida Mxxxx xxxxxx , deixou escapar
que “ultimamente ndo rendia”, o que reforca a ideia de que as jovens eram angariadas para

render, ou seja, para serem exploradas quanto ao resultado da sua prestagao de trabalho.

Tudo ponderado, considera-se justo aplicar a cada um dos arguidos as seguintes penas
parcelares, cuja diferenca radica, por um lado, no diferente periodo de tempo durante o qual se
prolongou a desumanizacdo de cada uma das vitimas e o diferente grau de comparticipacdo de

cada um dos arguidos, concretamente:

e Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa da ofendida Cxxxxxxx XXxXXX, sujeita ao
dominio dos arguidos, durante 25 anos, desde os 15 anos de idade, sendo certo que ainda

permanece na instituicao;




Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxX, numa pena de 9 anos de prisao;

Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxxxxxxxX, numa pena de 7 anos de prisao;

Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, numa pena de 6 anos de prisao;

Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXXxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;

e Pela pratica de 1 crime de escraviddo, na pessoa de SXxXxXx XXXXXXXXX, que esteve sujeita

ao dominio dos arguidos durante 10 anos, 7 meses de 25 dias, desde os seus 20 anos, vitima

relativamente a qual a desumanizac¢ao foi mais ostensiva;

a)
b)
c)
d)

Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxX, huma pena de 9 anos de prisao;

Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxxxxxxX, numa pena de 7 anos de prisao;

Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, numa pena de 6 anos de prisao;

Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;

e Pela pratica de 1 crime de escravidio, na pessoa de Lxxxx XXXXxX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 10 anos, 9 meses de 17 dias, desde os seus 20 anos, vitima

relativamente a qual a desumanizacgao foi também bastante ostensiva;

a)
b)
<)
d)

Condena-se a arguida Mxxxx xxXxxxX, huma pena de 9 anos de prisao;

Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxXxxXxX, numa pena de 7 anos de prisdo;

Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 6 anos de prisao;

Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;

e Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa de NXxxxxxx XXxxX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 9 anos, 3 meses, desde os seus 15 anos;

a)
b)
c)
d)

Condena-se a arguida Mxxxx xxXxxxx, huma pena de 9 anos de prisio;

Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XXxXxxXxX, numa pena de 7 anos de prisio;
Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 6 anos de prisao;

Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxXXxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;




e Pela pratica de 1 crime de escraviddo, na pessoa de Dxxxx XXXxXX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 1 ano, desde os seus 19 anos;

a) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxX, huma pena de 7 anos de prisao;

b) Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxxxxxxxX, numa pena de 6 anos de prisao;
c) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisao;
d) Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXxxX, numa pena de 5 anos de prisao;

e Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa de CxxxxxXxXx XXXXX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 1 ano e 7 meses, desde os seus 22 anos;

a) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxXxX, huma pena de 7 anos de prisao;

b) Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx xxxxxxxxX, numa pena de 6 anos de prisao;
c) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisao;
d) Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXxxX, numa pena de 5 anos de prisao;

e Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa de Axx XxXxXXxX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 1 ano e 8 meses, desde os seus 16 anos;

a) Condena-se a arguida Mxxxx xxXxXxX, huma pena de 7 anos de prisdo;

b) Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxXxxXxX, numa pena de 6 anos de prisdo;
c) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;
d) Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxXXxxX, numa pena de 5 anos de prisao;

e Pela pratica de 1 crime de escraviddao, na pessoa de Axx xxxX, que esteve sujeita ao

dominio dos arguidos durante 1 ano, desde os seus 14 anos;

a) Condena-se a arguida Mxxxx xxXxXxX, huma pena de 7 anos de prisio;
b) Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XXxXxxXxX, numa pena de 6 anos de prisio;
c) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisdo;

d) Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxxXxxX, numa pena de 5 anos de prisao;




e Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa de Mxxxx XXXXXX , que esteve sujeita ao
dominio dos arguidos durante mais de 20 anos, acabando por se suicidar, uma das principais

vitimas da crueldade dos arguidos;

e) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 10 anos de prisdo;

f) Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx xxxxxxxxX, numa pena de 8 anos de prisao;
g) Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, numa pena de 7 anos de prisao;

h) Condena-se a arguida Jxxxxxxx XxXXxxX, numa pena de 6 anos de prisao;

4.6. DAS PENAS PARCELARES APLICAVEIS AO CENTRO SOCIAL

No caso, deve ser aplicado ao Centro Social uma pena de multa, de acordo com os critérios

previstos nos termos do art. 902 B n22 do C.P.
Assim, devem ser aplicadas ao Centro Social, as seguintes penas parcelares de multa:

a) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Lxxxx
xxxxxxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa didria de 200,00 Euros;

b) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Cxxxxxxx
xxxxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Sxxxxx
xXXxXxxXxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

d) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Nxxxxxx
xxxxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

e) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Mxxxx
xxxxxX , a pena de 1000 dias de multa, a taxa didria de 200,00 Euros;

f) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Cxxxxxxx
xxxxX, a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

g) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Axx XxXXxXX,
a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

h) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Axx xxxx, a
pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

i) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Dxxxx Xxxxx,

a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros




4.7.D0 CUMULO JURIDICO APLICAVEL AS PESSOAS SINGULARES

Verificando-se que os crimes pelos quais sdao condenados os arguidos foram cometidos em
concurso efetivo, importa fixar uma pena unica, nos termos do art.2 77.2 n%s 1 e 2, do Cédigo

Penal, o qual estabelece que:

“1. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julgado a condenagdo
por qualquer deles é condenado numa unica pena. Na medida da pena sdo considerados, em

conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente aplicadas aos
vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias tratando-
se de pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos

vdrios crimes.”.

Resulta, deste modo:

- Para a arguida Mxxxx xxxxxxx, uma moldura penal, para o cimulo, de 10 (dez) anos,
correspondente a pena parcelar mais elevada, a 25 anos, correspondente ao maximo legal, ja que

a soma das penas concretas ascende a 74 (setenta e quatro) anos.

- Para o arguido Padre Jxxxxxx xxxxxxxxX, uma moldura penal, para o cimulo, de 8 (oito)
anos, correspondente a pena parcelar mais elevada, a 25 anos, correspondente ao maximo legal,

ja que a soma das penas concretas ascende a 62 (sessenta e dois) anos de prisao.

- Para a arguida Mxxxx xxxxxX, uma moldura penal, para o cimulo, de 7 (sete) anos,
correspondente a pena parcelar mais elevada, a 25 anos, correspondente ao maximo legal, ja que

a soma das penas concretas ascende a 53 (cinquenta e trés) anos de prisao.

- Para a arguida Jxxxxxxx xxxxxxX, uma moldura penal, para o camulo, de 6 (seis) anos,
correspondente a pena parcelar mais elevada, a 25 anos, correspondente ao maximo legal, ja que

a soma das penas concretas ascende a 48 (quarenta e oito) anos de prisao.

Considerando os factos no seu conjunto, cumpre referir o nimero de crimes praticados e o
lapso de tempo consideravel durante o qual os arguidos, mantiveram a sua relacdo de dominio e
mantiveram inalterados os seus intentos, ndo obstante uma delas se ter suicidado, duas terem
encetado fuga, algumas ainda menores, o nimero de vitimas envolvidas (9), sobressaindo, na
imagem global do facto, o aproveitamento pelos arguidos do ideario de uma associacdo de cariz

religioso para explorar o resultado da prestacdo de trabalho das vitimas, tendo especialmente em




consideracao tais circunstancias, o Tribunal fixa as penas Unicas a aplicar aos arguidos:

- em 17 (dezassete) anos de prisdo, a pena Unica a aplicar a arguida Mxxxx XXXXXxX;

-em 15 (quinze) anos de prisao, a pena Unica a aplicar ao arguido Padre Mxxxxxxxx;

- em 14 (catorze) anos de prisao, a pena unica a aplicar a arguida Mxxxx XxXxxxXx;

-em 12 (doze) anos de prisido, a pena tnica a aplicar a arguida JXXXxxXXxX XXXXXXX;

4.8. DO CUMULO JURIDICO APLICAVEL AO CENTRO SOCIAL

Ainda no contexto do procedimento de determina¢do da pena de multa a aplicar a uma
pessoa coletiva, cumpre abordar os casos especiais de determinacdo da pena previstos na parte
geral do Codigo Penal. A determinacdo da pena aplicavel a pessoa coletiva em caso de concurso
de crimes ou de conhecimento superveniente do concurso ndo foi objeto de qualquer
regulamentacdo especial. A auséncia de um regime especificamente previsto para o
sancionamento do concurso de infracdes cometidas por pessoa coletiva poderad suscitar as
maiores dificuldades interpretativas a partir do momento em que, como agora sucede, a pena de
multa abstratamente aplicavel a varios dos crimes previstos no n.2 2 do art. 11.2 excede em muito
os 900 dias de multa, fixados pelo art. 77.2, n.2 2, como limite maximo da moldura do concurso.
Com efeito, basta que o crime cometido pela pessoa coletiva seja punivel com pena de prisao
superior a 7 anos e 6 meses para que lhe corresponda uma pena de multa com limite maximo
superior a 900 dias (art. 90.2-B, 24 Cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade
criminal das pessoas coletivas ou equiparadas», p. 644 e s. 25 V. g, MARIA JOAO ANTUNES,
Consequéncias Juridicas do Crime. Notas Complementares para a cadeira de Direito e Processo
Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006-2007, p. 44. Revista
do CEJ, 1.2 Semestre, 2008 N.2 8 (Especial): Jornadas sobre a Revisdao do Cddigo Penal, p. 41-54 9
n.2 2).

Nao nos parece defensavel um eventual entendimento de que aos crimes cometidos em
concurso efetivo por pessoas coletivas ndo deveria aplicar-se o regime geral dos arts. 77.2 e 78.2
do Codigo Penal. Desde logo, porque a letra do n.2 1 do art. 77.2 - “quando alguém tiver praticado
vdrios crimes” - ndo restringe o seu campo de aplicacdo as pessoas singulares. Mas também e
fundamentalmente porque da inaplicabilidade do sistema de cimulo juridico previsto no art. 77.2
resultaria uma solu¢do de acumulacao material de penas, em larga medida incompativel com o
principio da culpa. Todavia, mesmo admitindo o funcionamento do sistema do cimulo juridico,

devera considerar-se implicitamente derrogado o referido limite maximo de 900 dias de multa




naqueles casos em que, por for¢a de previsdo legal expressa (art. 90.2-B, n.2 2), um dos crimes em
concurso cometido pela pessoa coletiva seja punivel com pena de multa superior a esses 900 dias.
Caso contrdrio, assistiriamos a situacdo absurda de a pena abstratamente aplicavel pela pratica
isolada de certo crime poder ser superior a que resultaria aplicavel no ambito de um concurso de
crimes. Resta, no entanto, saber se sendo dado sem efeito o limite de 900 dias previsto no art.
77.2, n.2 2, se devera concluir que o ponto maximo da moldura do concurso coincide de forma
irrestrita, i. e.,, sem qualquer limite maximo inultrapassavel, com a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes. Essa é uma leitura possivel da primeira parte do n.2 2 do art. 77.2 nos
casos em que, como venho referindo, alguma das penas de multa aplicaveis a pessoa coletiva seja
superior a 900 dias. Porém, cremos que as razdes que militam a favor de uma limitacdo da pena
de multa aplicavel em caso de concurso de crimes praticado por pessoa individual justificam a
imposicao de um limite também no ambito sancionatério das pessoas coletivas. Segundo cremos,
podera aqui langar-se mao de um raciocinio analégico, permitido, porque in bonam partem, pelo
qual o limite maximo de 25 anos previsto para a pena de prisdo seria objeto de transformagcao em
dias de multa. Para esse efeito, o fator de conversao seria o previsto no n.2 2 do art. 90.2-B: “um
més de prisdo corresponde, para as pessoas coletivas e entidades equiparadas, a 10 dias de multa”.
Dessa forma, o limite maximo da moldura penal conjunta em caso de concurso de crimes puniveis

com multa superior a 900 dias ndo poderia ultrapassar 3000 dias de multa.

Assim sendo, considerando os factos no seu conjunto, cumpre referir o nimero de crimes
praticados e o lapso de tempo consideravel durante o qual os arguidos, mantiveram a sua relagdo
de dominio e mantiveram inalterados os seus intentos, nao obstante uma delas se ter suicidado,
duas terem encetado fuga, algumas ainda menores, o nimero de vitimas envolvidas (9),
sobressaindo, na imagem global do facto, o aproveitamento pelos arguidos do ideario de uma
associacdo de cariz religioso para explorar o resultado da prestacdo de trabalho das vitimas,
tendo especialmente em consideracdo tais circunstancias e o critério acima referido, temos que a
moldura do ciimulo deve ser fixada entre 1000 dias de multa (parcelar mais elevada) e 3000 dias

de multa (considerando o limite maximo acima referido).

Assim, o Tribunal fixa a pena tnica em 2 000 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 euros, no

montante global de 400 000,00 Euros.

4.9. DOS PEDIDOS CIVEIS

Por requerimento de fls. 727 e ss, veio a ofendida Lxxxx XXXXXXXX XXXX XX XXxxxxx deduzir

pedido de indemnizacdo civel contra os arguidos JXXXxXX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX




XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo com 20 anos
de idade e que af permaneceu durante 10 anos, 9 meses de 17 dias, pugnando pela condenagdo
solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de 100 000,00
euros e a quantia de 149 000,00 euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescidas de juros

vincendos contabilizados desde a notificacdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 739 e ss veio a ofendida Sxxxxx XXXXXXXXX XXxXXxX xxxxxxx deduzir pedido de
indemnizagdo civel contra os arguidos JXXxxxXx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo com 20 anos de idade e que
ai permaneceu durante 10 anos, 7 meses de 25 dias, pugnhando pela condenag¢do solidaria dos
arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de 100 000,00 euros e a
quantia de 131 020,00 euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescidas de juros vincendos

contabilizados desde a notificacdo até ao efetivo e integral pagamento.

Afls. 777 e ss veio a ofendida Nxxxxxx xxxxxxx xxxxx deduzir pedido de indemnizacao civel
contra 0s arguidos JXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX
XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo em Agosto de 2004, com 15 anos de idade e
que ai permaneceu até 21 de Novembro de 2013, durante 9 anos e 3 meses, pughando pela
condenacgdo solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de
100 000,00 euros, e a quantia de 189 434,30 Euros, a titulo de danos patrimoniais, acrescida de

juros vincendos contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 810 e ss veio a ofendida CxxxxxxxXx XXXXX XXXXXX XX xxxxX deduzir pedido de
indemnizacdo civel contra os arguidos JXxxxxx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, sustentando que entrou para a instituicdo com 15 anos de idade e que
ai permaneceu durante 25 anos, pugnando pela condenacao solidaria dos arguidos a pagar-lhe, a
titulo de danos nao patrimoniais a quantia de 50 000,00 euros, acrescida de juros vincendos

contabilizados desde a notificacdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 916 e ss veio a ofendida Axx xxxXxXxX XX XXXXXxxX XxxxxxX deduzir pedido de
indemnizacdo civel contra os arguidos JXxxxxxx XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X
XXXXXXXXXX XX XXXXXXXxXX, sustentando que entrou para a instituicdo no ano de 2012, e ai

permaneceu durante cerca de 2 anos, pugnando pela condenacao solidaria dos arguidos a pagar-




lhe, a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de 50 000,00 euros, acrescida de juros

vincendos contabilizados desde a notificacdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 1094 e ss vieram os ofendidos AXXXX XX XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX
XXXXXXX, JXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX, MXXXX XX XXXXXXX XX XXXXX XXXXX, FXXXXXXX XX XXXXX
xxxxxe, MXXXX XXXXXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXX XXXX,
AXXXXXX XX XXXXX XXXXX, MXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXX XXXXXXXX, BXXXX XXX XXXXXX XXXXX,
JXXX XXXXX XXXXXX XXXXX, AXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, JXXXX XX XXXXX XXXXXXxxa, PXxxx xx
xxxxx xxxxxxX, na qualidade de herdeiros da falecida Mxxxx XXXXXX XXXXX XX XXXXX,
falecida em 28 de Agosto de 2004, deduzir pedido de indemnizagado civel contra os arguidos
JXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX,
JXXXXXXX XXXXXXK XXXXX XXXXKXXX, CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, bem contra
0s demandados FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € JXXXX
XXXXXXXX XX XXXXX XXXXXX, sustentando que permaneceu na instituicao durante mais de 20 anos,
pugnando pela condenacdo solidaria dos arguidos e demandados a pagar-lhe, a titulo de danos
ndo patrimoniais sofridos pela vitima nomeadamente perla perda da vida a quantia de
150 000,00 euros, bem assim como a quantia de 45 000,00 euros, correspondente aos danos
ndo patrimoniais sofridos pelos familiares e ainda a quantia de 140 000,00 euros, a titulo de
danos patrimoniais, tudo no total de 335 000,00 euros, acrescida de juros vincendos

contabilizados desde a notificagdo até ao efetivo e integral pagamento.

A fls. 906, a ofendida Dxxxx XXXXXX XXXXXXX XXXXX manifesta o propésito de nao deduzir

pedido civel.

Cumpre apreciar e decidir:

Nos termos do art? 1292 do Cédigo Penal, “A indemnizagdo de perdas e danos emergentes de

crime é regulada pela lei civil”,

Somos, pois, remetidos para os termos do art? 483.2, n.2 1, do Cédigo Civil, o qual dispde que
“Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos

resultantes da violagdo”.

Podemos isolar, com base na disposicao acabada de citar, cinco grandes pressupostos para o

funcionamento da responsabilidade civil extracontratual e para a consequente constituicdo do




vinculo nos termos do qual o lesante se constitui na obrigacao de indemnizar o lesado, ou seja, de,
através de reconstituicao natural ou por semelhante, colocar o lesado na situacdo em que estaria,

caso o dano nao tivesse ocorrido.

Tais pressupostos sdo: a) o facto; b) ailicitude; c) a imputagao do facto ao lesante; d) o dano;
e) um nexo de causalidade entre o facto e o dano - cf. Pires de Lima e Antunes Varela, “Codigo

Civil Anotado”, 42 edigdo, vol. I, pag. 471.

Assim, em primeiro lugar, é necessario um facto humano, no sentido de facto dominado ou
dominavel pelo agente. Pretende, por este meio, excluir-se a relevancia de meros factos naturais
ou de factos que, aparentemente praticados pelo homem, o sio em estado de absoluta

inconsciéncia - p. ex., em estado de sonambulismo - ou de coagdo fisica irresistivel.

Compreende-se que assim seja, na medida em que s6 condutas humanas, tal como se
acabaram de caracterizar, sdo suscetiveis de comportar as valoragdes préprias da ilicitude e da
culpa, uma vez que sé age contra o ordenamento juridico quem possui a liberdade e o

discernimento indispensaveis ao cumprimento de regras de conduta.

Quanto a ilicitude, traduz-se esta na violagdo do direito de outrem ou de qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios, quando esta ndo se encontre justificada
por uma qualquer das causas de exclusao da ilicitude - v. g., exercicio de um direito, acao direta,

legitima defesa, estado de necessidade ou consentimento do lesado.

A distincao entre as duas formas pelas quais se traduz a ilicitude da conduta do agente,
estabelece-se da seguinte forma: na violacao do direito de outrem esta em causa a agressao a
situagdes juridicas ativas caracterizaveis como direitos subjetivos absolutos - excluindo-se, desta
forma, do seu ambito, a tutela dos direitos de crédito, os quais encontram a sua prote¢dao em sede
de regras sobre incumprimento das obrigacdes, estabelecidas nos arts. 7902 e ss. do Codigo Civil,
cf. acérdaos do S.T.]. de 28 de Abril de 1977 e de 4 de Julho de 1978, publicados, respetivamente,
no B.M.J. n? 266, pag. 165 e segs. e B.M.J]. n? 279, pag. 124 e segs. - ; na violacdo de disposi¢oes
legais destinadas a proteger interesses alheios, estdo em causa normas que se destinam, em
primeira linha, a proteger a coletividade como tal, mas que, de modo reflexo, beneficiam
interesses particulares ndo configurados como direitos subjetivos, cuja protecdo também esteja

no seu ambito.

Quanto a imputacdo do facto ao agente, ou seja, a culpa, traduz-se esta no juizo de censura
em que o agente incorre, por nao ter orientado a sua vontade em sentido conforme ao Direito,
podendo esta revestir as modalidades de dolo ou de negligéncia, consoante exista, de parte do

agente, consciéncia e vontade de realizar a conduta lesiva, ou, ndo havendo essa vontade, o agente




tenha deixado de cumprir os deveres de cuidado que pessoalmente o obrigavam.

O dano consiste na supressao de vantagens tuteladas pela ordem juridica, devendo este ser
objetivamente imputavel a conduta do agente, em termos de ser previsivel que de tal conduta
resultaria aquele concreto dano, nas concretas circunstancias em que se produziu - nisso se

traduzindo a exigéncia de um nexo causal entre a conduta e o dano.

No caso dos autos, nenhuma duvida é legitima quanto a voluntariedade da conduta dos
arguidos Mxxxx xxxxxxX, Padre JXxxxxx XXxXXxXxX, MXXXX XXXXXX, JXXXXXXX XXXXxXX, sendo certo
que a ilicitude e a culpa resultam da violagdo dolosa de direitos absolutos dos lesados: o direito
geral de dignidade humana, na modalidade de honorabilidade, privacidade, integridade fisica,

liberdade pessoal, liberdade laboral e patrimonialidade.

A responsabilidade civil extracontratual é uma fonte de obrigacdes, mais concretamente, da

obrigacdo de indemnizar, o que, etimologicamente, significa tornar indemne, ou seja, sem dano.

O principio geral em sede de obrigacdo de indemnizar é estabelecido no art.2 5622, do
Codigo Civil, nos termos do qual "Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a

situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagdo.”.
Dispde, por sua vez, o art.2 5662, do mesmo diploma, nos seus ns. 1 e 2, que:

"1. A indemnizagdo é fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicdo natural ndo seja

possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor.

2. Sem prejuizo do preceituado noutras disposi¢cées, a indemnizagdo em dinheiro tem como
medida a diferenga entre a situa¢do patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser

atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos.".

Ou seja, a lei distingue a reconstituicdo natural - na qual o dano é perspetivado como
destruicdo ou alteracdo de bens, que cumpre restituir ao statu quo ante -, da indemnizacao pelo
equivalente - na qual o dano é traduzido numa diferenca de valores no patriménio -, preferindo a
primeira, sempre que esta se mostre possivel, repare integralmente o dano e nao seja

excessivamente onerosa para o responsével.

O dever de indemnizar compreende todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais
resultantes do dano e do sofrimento da vitima (art.2 5632 do C.C.), visando-se, deste modo, e
segundo a teoria da diferenca, repor o lesado na situacdao em que se encontraria se ndo ocorresse

alesdo (art? 5622 do C.C.).

A regra geral em sede de obrigacdo de indemnizar é a reparac¢do natural (art. 5662, n? 1 do




C.C.), contudo, ndo sendo esta possivel, havera lugar a indemnizacdo em dinheiro. Esta
indemnizacdo “tem como medida a diferenca entre a situacdo patrimonial do lesado na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos”.

(art. 5662, n2 2 do C.C.).

Nos termos do art. 5642, n? 1 do C.C,, a indemnizacdo compreende os danos emergentes
(“prejuizo causado”) e os lucros cessantes (“os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesdo. Quanto aos primeiros (neles se compreendendo os que as demandantes
peticionam a titulo de danos patrimoniais), o seu calculo obedece a uma pura operacdo

matematica.

Os mesmos consistem “numa forma de diminuicdo do patriménio ja existente,
consubstanciando prejuizo causado nos bens ou nos direitos ja existentes na titularidade das
assistentes/demandantes, a data da lesdo, os lucros cessantes consistem numa forma de nao
aumento do patrimédnio ja existente, isto é, os beneficios que o lesado deixou de obter por causa
do facto, mas a que ndo tinha direito a data da lesdo. Por outro lado, o dano futuro é o prejuizo

que o lesado ainda nao sofreu no momento temporal que é considerado.”

Por seu turno, dispoe o art.2 496.2, n.2 1, do Cddigo Civil, que “Na fixagcdo da indemnizagdo

deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, meregcam a tutela do direito”.

Tratando-se de danos de natureza nao patrimonial, ndo cabe aqui achar um quantitativo
indemnizatoério que reconstitua integralmente a situacao que haveria caso ndo tivesse ocorrido o

facto lesivo, por tal ndo ser possivel.

Na verdade, nestes casos, a indemnizacdo cabe uma fung¢do de tipo compensatério. Na
esclarecedora licdo de Inocéncio Galvao Telles - Cfr., Direito das Obrigagées, 62 edicao, pag. 377 -,
“Trata-se, por assim dizer, de uma reparacdo indireta. Na impossibilidade de reparar diretamente
os danos, pela sua natureza ndo patrimonial, procura-se repard-los indiretamente através de uma
soma de dinheiro suscetivel de proporcionar a vitima satisfagées, porventura de ordem puramente

espiritual, que representem um lenitivo, contrabalangando até certo ponto os males causados”.

Dispoe a este respeito, o art.2 496.2, n.2 3, do Codigo Civil, que “O montante da indemnizagdo
serd fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atengdo, em qualquer caso, as circunstdncias

referidas no art.? 494.2”.

Estabelece, por sua vez, o art.2 494.2, como fatores a atender, o grau de culpa do agente, a

situacdo econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso.




No tocante a culpa do lesante, hd que ter em consideracdo que estamos em presenca de

crimes dolosos, praticados com um grau elevado de premeditacdo e de censurabilidade.

Encontra-se provado com relevo para apreciacao dos pedidos civeis:

Quanto a Assistente LXXxX:
“191. A ofendida Lxxxx, aqui demandante, por ser pessoa de fé e pretender consagrar a sua vida a Cristo,
integrou a FxXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXxxxX xxxxx, em 04/04/2004, ai tendo permanecido de forma

ininterrupta até 21/01/2015, ou seja, durante 10 anos, 9 meses e 17 dias.
192. A Demandante, a data da entrada para a Instituicdo contava com 20 anos de idade.

193. Assim, sob o manto ou aparéncia de uma entidade religiosa capaz de proporcionar a demandante
os seus anseios e realizagdo espiritual, a fraternidade acolheu-a, ou melhor dito, “contratou-a” para, sob um
clima de inaceitdvel e repudidvel terror (fisico e psiquico) executar diariamente tarefas e trabalhos cuja real

e efetiva beneficidria sempre foi a Instituicdo aqui arguida “CXXXxX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX".

194. Tudo, ao longo de mais de 10 anos e de forma ininterrupta, se passou no interior as instalagées da

Instituicdo aqui arguida.

195. Durante o tempo em que a demandante passou na Instituicdo foi sujeita a um tratamento de dor,

opressdo, intimidagdo e violagdo da sua liberdade fisica e intelectual.

196. Por diversas ocasibes, de forma violenta e gratuita, foi a demandante agredida em vdrias partes do
seu corpo com vdrios objetos, tais como: com um chicote (“Disciplina”), com uma enxada, com um cabo de

ferro do sacho, com paus, com uma mangueira, com bofetadas e puxdes de cabelo.

197. Tudo lhe causando sofrimento, dores intensas e pdnico, sem qualquer possibilidade de tratamento
médico adequado. Ficando, inclusive, a sangrar e com sequelas permanentes como resulta do relatdrio

médico junto aos autos, tendo emagrecido cerca de 30 Kg.

198. Por intumeras ocasides, e tantas foram que a demandante ndo consegue concretizar, foi injuriada

pelos arguidos com as expressées melhor descritas e identificadas na douta acusagdo publica,
199. Tudo lhe causando vergonha, humilhagdo, vexame e um forte abalo mental e psiquico.

200. Foi a demandante sujeita a castigos puramente medievais e abomindveis, tais como: flagelagdes e
autoflagelacées que, para além da enormissima dor fisica, lhe causaram um sentimento de total submissdo

aos arguidos.

201. Para além do mais, foi também a demandante obrigada a dormir no chdo, durante vdrios meses, na
companhia de um canideo doente, bem como, fechada numa casa de banho durante cerca de 10 horas

consecutivas sem qualquer tipo de alimentagdo.

202. Como se ndo bastasse, a demandada trabalhava mais de 16 horas por dia, sendo que, por vezes, ndo

lhe era, sequer, permitido beber dgua durante todo o dia, ndo lhe era permitido ver televisdo, ndo lhe foi




permitido qualquer contacto com a familia durante mais de 9 anos, viu os seus documentos apreendidos.
203. Tudo numa inequivoca violagdo da dignificagdo da condi¢do humana.

204. Quicd mais grave do que as agressées e castigos fisicos, foi a constante agressdo e tortura

psicolégica infligida a demandante através da deturpagdo completa da doutrina crista.
205. E foi assim durante, pelo menos, 10 anos!!!

206. Periodo em que a demandada foi manipulada e ameagada psicologicamente pelos demandados,

fazendo-a crer em castigos divinos, problemas e mortes de familiares.

207. Neste contexto de clausura e reclusdo viveu diariamente a demandante numa completa sujei¢do

aos caprichos e ordens dos arguidos.

208. Todos os arguidos sabiam e tinham perfeito conhecimento dos factos praticados contra a

demandante, agindo todos quer por agdo, quer por omissdo.

209. A demandante para além de vivenciar e sentir os males a si infligidos pelos arguidos, presenciou, de

igual modo, comportamentos de violéncia fisica e psiquica dirigida as demais ofendidas.
210. Circunstdncia que também se traduz em temor, medo e inquietagdo.

211. A demandante viveu durante anos a fio num completo calvdrio e sofrimento que jamais esquecerd e

que se mantém e manterdo bem vivos na sua memdria.

212. Viu a sua dignidade humana diminuida, viu a sua honra, consideragdo, bom nome e integridade

fisica e psiquica irremediavelmente abaladas.
213. Jamais a ofendida apagard da sua memdria as ofensas de que foi alvo.

214. Viu a demandante a sua liberdade e autodeterminacdo completamente limitadas pelos arguidos
que, em comunhdo de esforgos e de forma consciente lhe impuseram num permanente regime de medo e

terror.

215. Para além do que vem dito, e como resulta claro dos presentes autos, a demandante trabalhou

diariamente, pelo menos, 16.00 horas.
216. E fé-lo a mando dos arguidos em claro e inequivoco proveito da Institui¢do aqui arguida.

217. Trabalhava a demandante todos os sete dias da semana, sem direito a qualquer remuneragdo,

subsidio ou direito social.

218. De forma objetiva e clara a Institui¢cdo aqui arguida, mediante a imposi¢cdo dos restantes arguidos
que a representavam de facto e de direito, beneficiou do trabalho drduo da demandante durante mais de 10

anaos.

219. E em condicbées absolutamente desumanas, que se traduziam muitas das vezes em escassa




alimentagdo, subtragdo de dgua, agressoes fisicas e proibicdo de tomar banho.

220. Num absoluto estado de temor e terror a demandante foi obrigada, durante mais de 10 anos, a

executar trabalhos cuja verdadeira beneficidria era a Instituicdo aqui arguida.
221. Tudo sem qualquer contrapartida monetdria ou material.

222. Nunca a demandante teve a possibilidade de decidir ou escolher o modo e o tempo da prestagdo

de trabalho pois, a tudo era obrigada fazer mediante insultos, agressoes e castigos.

223. Como se deixou dito, durante 10 anos, 9 meses e 17 dias, a demandante trabalhou e exerceu
tarefas didrias exigidas para a manutengdo e conservagdo das instalacées da Instituicdo e prossecugdo da

sua atividade sem qualquer retribuigdo.

224. Concretamente: tratamento de jardins, plantar, podar e abater drvores de grande porte, cuidar
dos animais, carregar esteiros, carregar lenha e rachd-la, carregar tratores de estrume, lixar e envernizar
madeiras, executar pinturas, carregar pedras, construir muros, apanhar folhas e pinhas, arrancar silvas,

tratar dos avidrios e trabalhar na tipografia.

225. A Demandante trabalhou, pelo menos, 16.00 horas didrias, sem que alguma vez que lhe fosse pago

qualquer saldrio, subsidio de Férias e de Natal, e sem que alguma vez tivesse gozado férias.

226. Nos termos supra referidos e melhor descritos na douta acusagdo publica, a Institui¢do, aqui

arguida, beneficiou de mdo de obra gratuita.

227. No caso concreto, e quanto a situagdo laboral da demandante, para além da mesma ndo ter tido
qualquer poder de decisdo sobre o niumero de horas de trabalho, nem qualquer decisd@o sobre o tipo de

trabalho e o modo de o efetuar, ndo beneficiou de qualquer retribuigcdo ou direito.

228. Durante mais de 10 anos a demandante debateu-se com uma nitida impossibilidade de mudar a sua
condigdo, concretizada em ameagas, males a prépria e d familia, castigos, e sujeicdo absoluta a imposigcdes

dos arguidos.

229. No caso dos autos a demandante durante mais de 10 anos viveu numa completa de relacdo de
dominio perante os arguidos demandados e huma completa relagdo de medo e terror, ficando aquela num

evidente estado de passividade e coartada de liberdade pessoal e de decisdo”.

Ora, a Assistente Lxxxx xxxxxxx peticiona, uma indemniza¢do de 100 000,00 Euros, a titulo
de danos ndo patrimoniais e de 149 000,00 Euros, a titulo de danos patrimoniais,
correspondentes ao valor dos salarios que deixou auferir ao longo 10 anos, 9 meses e 17 dias, a

razao de um salario de 1000,00 euros.

Para o calculo desta indemnizacdo impde-se considerar que, a Assistente, se ndo tivesse sido




aliciada a seguir uma pretensa vocagao religiosa, na economia do ilicito de que foi vitima, teria
certamente iniciado o seu percurso profissional, compativel com as suas habilitacdes literarias,
feito os correspondentes descontos para um qualquer sistema de previdéncia e auferido a
correspondente retribuicdo mensal, bem como os subsidios de Natal e de férias correspondentes,
remunerac¢des de que foi privada, ao longo de 10 anos, 9 meses e 17 dias, em consequéncia do

crime de escravidao de que foi vitima, perpetrado pelos arguidos.

E, nem se diga que a Assistente fez voto de pobreza e que, por isso, quando ingressou na
FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX ndo podia ter a expetativa de que a sua prestacao de
trabalho fosse adequadamente remunerada, pois que, como deixamos dito, os arguidos serviram-
se do ideario e do carisma da Fraternidade, para melhor explorar a prestacdo de trabalho da
Assistente, sujeitando-a a uma serviddo doméstica e laboral, através da implementa¢do de um
clima de terror e medo, ndo tendo esta liberdade nem esclarecimento para decidir o modo da sua

prestacdo laboral.

Ademais, como deixamos dito, ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado,
legitimaria a exigéncia gratuita da prestacao de trabalho da Assistente, sempre se tera de concluir
que ela representou erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos -a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catélica desse voto e que ndo o prestaria se soubesse que 0 mesmo se
inscrevia num embuste e num plano engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua

relacdo de dominio sobre ela.

Atendendo a que a Assistente ingressou na Fraternidade, com 20 anos de idade, em
04/04/2004 e que ai permaneceu até 21/01/2015, durante 10 anos, 9 meses e 17 dias, tendo em
vista a evolucao do salario minimo desde entdo, considera-se equitativo partir de um salario

meédio de 500,00 euros.

Diga-se que, o Tribunal ndo ird considerar para efeitos indemnizatorios o periodo mais
recente em que a Assistente, ja depois da intervenc¢do da P.]., por sua livre iniciativa, voltou a
ingressar na Fraternidade onde ainda se encontra, pois que, nessa fase, ja se pode falar de uma

decisdo livre da Assistente.

O calculo do quantum indemnizatério, fixado para reparacdo deste dano patrimonial, tem,
necessariamente, por base, critérios de equidade que assentam numa ponderag¢do prudencial e
casuistica, dentro de uma margem de discricionariedade que ao julgador é consentida, que, de

todo, colida com critérios jurisprudenciais atualizados e generalizantes, de forma a ndo por em




causa a seguranca na aplicacao do direito e o principio de igualdade.

Assim, atendendo ao salario considerado, ao numero de meses durante os quais a assistente
esteve esbulhada do seu saldrio e demais regalias, fixa-se equitativamente, a titulo de danos

patrimoniais, uma indemnizacao de 75 000,00 Euros.

Ja quanto aos danos morais, tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na
Fraternidade (20 anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (10 anos, 9
meses e 17 dias), e os concretos atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para
implementar o clima de medo e terror, as consequéncias desses atos, sendo certo que foi descrita
como uma das principais vitimas dos arguidos, tendo sido, além do mais, totalmente privada do
contato com a sua familia de origem, no periodo em que permaneceu na instituicao, considera-se

equitativa uma indemnizag¢do de 100 000,00 Euros.

Quanto a Assistente SXXXXX XXXXXXXXX

“230. A demandante deu entrada na FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, com sede na Rxx xx
XXXXXXXX, 1.2 XXX, XXXXXXX, XXXX XXXX XX XXXXXXXXX no dia 24 de Marg¢o de 2005, tendo ai permanecido até ao

dia 18 de Novembro de 2015, ou seja, durante 10 anos, 7 meses e 25 dias.

231. A demandante, quando entrou para a referida Instituicdo, tinha 20 anos de idade e, quando dai

saiu, tinha 31 anos de idade.

232. Como consta da douta acusagdo publica, durante o referido periodo de tempo, a demandante foi
obrigada a trabalhar por vdrias horas seguidas, teve acesso a pouca alimentagdo, tomava banho apenas uma
vez por semana, por vezes de dgua fria, ndo podia visitar os seus familiares, foi impedida de fazer e receber
chamadas telefénicas, impedida de ver televisdo, foi objeto de insultos e foram-lhe retirados os seus

documentos de identificagdo.

233. No referido periodo de tempo, a demandante foi ainda agredida, insultada e castigada, com uma

frequéncia praticamente didria, e foi-lhe negada assisténcia médica e medicamentosa adequada, nos

termos melhor descritos na acusagdo e que aqui se ddo por reproduzidos.

234. Os demandados, com a referida conduta, logravam que a demandante executasse, por temor, todos
os trabalhos necessdrios para o normal funcionamento da Fraternidade, sem qualquer contrapartida
material e espiritual que desejava, com uma completa relagdo de dominio sobre a mesma, que vivenciava

um permanente regime de medo, ndo tendo poder de decisdo sobre o modo e tempo da prestacdo do trabalho.

235. Os demandados sujeitaram a demandante a trabalhos que eles ndo queriam executar, mediante a
prdtica de insultos, agressées e castigos melhor descritos na douta acusagdo publica, como se a demandante

se tratasse de propriedade sua, com total desumanizagdo da demandante e limitagcdo da sua liberdade de




movimentos e agées.

236. Humilhando-a constantemente e sujeitando-a a uma verdadeira tortura fisica e psicoldgica,
incutindo-lhe medo em relagdo a Deus e a sua ira e o dever de obediéncia a tudo que os demandados lhe

diziam e mandavam fazer.

237. A demandante, face a conduta dos demandados melhor descrita na douta acusagdo ptblica, ficou
totalmente subjugada, pelo temor, as suas vontades, quer pelas ofensas fisicas e verbais e castigos de que era
vitima, quer pelas que presenciava em relagdo as demais ofendidas, e bem assim, pelo clima de terror e

rigor espiritual que lhe era imposto, a si e as demais ofendidas.

238. A demandante viu-se coartada na sua liberdade de autodeterminacdo, nomeadamente em
abandonar a Instituicdo ou em ndo proceder conforme lhe era ordenado pelos demandados, face ao poder

que estes tinham na Instituicdo e com receio de retaliagdes dos demandados.

239. Em consequéncia da conduta dos demandados, a demandante sofreu danos patrimoniais e ndo

patrimoniais de que deve ser ressarcida.

240. Desde logo, em consequéncia das agressées e dos castigos fisicos de que foi vitima, a denunciante
sentiu dores, ndo s6 no momento das agressées, mas também nos dias que se sequiam e ao longo de mais de

dez anos.

241. Com a agravante de que a demandante ndo podia socorrer-se de ajuda médica ou medicamentosa
com vista a, pelo menos, atenuar as dores e hematomas resultantes das referidas lesées, por tal lhe ser

expressamente vedado pelos demandados.

241. Por outro lado, disfarcou muitas vezes a dor para proteger a sua integridade fisica e psicoldgica e
com tantas dores ao longo de tantos anos acabou por aprender a viver com a dor, suportando-a jd muitas

vezes sem queixume.
242. Até porque se assim ndo fizesse, bem sabia que as agressoes seriam maiores.

243. Além das dores fisicas, as aludidas les6es causaram ainda um profundo desgosto, vergonha, tristeza

e revolta na demandante.

244. Com o seu comportamento, de absoluta coagdo e aniquilagdo da demandante, os denunciados

visavam ainda humilhd-la, atingi-la na sua integridade fisica e diminui-la a condigcdo de uma mera coisa.

245. E conseguiram fazé-lo, na medida em que criaram na demandante, ao longo dos anos, sentimentos

de baixa autoestima, ansiedade, medo e terror.

246. E determinando, necessariamente, uma diminuicdo de liberdade de deambulagcdo e de

autodeterminagdo da demandante.

247. Em consequéncia dessas agressoes e a falta de cuidados médicos, a demandante ficou a padecer de

vdrios problemas de satide.




248. Com efeito, durante o periodo de tempo em que esteve na Instituicdo, a demandante ndo podia
lavar os dentes apds as refeigcdes, tinha, muitas vezes, uma alimentagdo deficitdria e ndo lhe era permitido

consultar o dentista com regularidade.

249. Por via desses factos, os seus dentes estdo com caries e outros problemas, que precisam de ser

tratados.

250. Desde que saiu da Institui¢do, a demandante tem vindo a realizar vdrios tratamentos dentdrios,

tendo jd gasto, até a presente data, a quantia de 1.020,00€.

251. De acordo com vdrios exames comuns e radioldgicos que realizou, a demandante ficou a padecer de
diversas moléstias corporais, as quais se encontram melhor descritas nos resultados de meios

complementares de diagndstico que realizou no periodo decorrido entre 03/12/2015 e 11/01/20109.

252. Todas as referidas enfermidades derivam, ou, pelo menos, foram agravadas pelas agressdes, maus
tratos e negagcdo de acesso a medicagcdo e tratamentos médicos por parte dos demandados em relagdo a

demandante no periodo em que esteve na Instituicdo.
253. Quando a demandante entrou para a Instituicdo, sofria de depressdo.

254. Face aos factos constantes da acusagdo, a demandante nunca ficou curada da depressdo que sofria,

a qual, acabou por se agravar.

255. Com efeito, o comportamento dos demandados causou na demandante um sofrimento profundo,

pelo que esta passou a andar sempre triste, nervosa e ansiosa.

256. Os factos que vivenciou e o clima de medo e terror em que vivia também afetavam o seu sono,

acordando muitas vezes durante a noite com pesadelos horriveis.

257. Perante as sujeicdes a que foi submetida pelos demandados, a demandante passou a viver com

sentimentos de desesperanca, culpa, inquietude, inutilidade e desamparo.

258. A demandante deixou de ter amor-préprio, limitava-se a viver de acordo com as imposigcdes dos

demandados e perdeu totalmente o sentido da vida.

259. A demandante também se sentiu profundamente humilhada e enganada, porquanto, quando
decidiu entrar para a Instituicdo, fé-lo porque queria ser freira e entregar a sua vida a Deus, constatando

agora que ndo foi validamente consagrada.

260. Tendo sido essa a convicgcdo que os demandados intencionalmente lhe criaram e que determinou a

sua entrada na Instituicdo.

261. Jamais tendo suposto ou imaginado sequer que a sua vida se tornaria num auténtico inferno e que

lhe seria dado a conhecer um “Deus” castigador e tirdnico.

262. Porém, no decurso do presente processo, veio a saber que, afinal, aos olhos da Igreja, néo é freira,




nem nunca viria a sé-lo junto daquela Instituigdo.

263. A demandante sentiu-se enganada, traida e profundamente revoltada, o que aumentou o seu estado
de desequilibrio emocional e psicolégico, pois sente que, afinal, ndo é nada, e que lhe roubaram mais de dez

anos da sua vida.

264. A demandante sente que durante o periodo de tempo em que esteve na Instituicdo viveu um
embuste e atualmente sente um vazio profundo no seu interior, ao ponto de a mesma ter perdido

completamente a sua vocagdo religiosa.

265. Ainda hoje, e apesar de jd ndo estar no interior da Instituicdo, a demandante acorda muitas vezes a

meio da noite com pesadelos horriveis, que a fazem gritar e tremer de medo.
266. 0 mesmo sucedendo sempre que se lembra do que vivenciou, o que ocorre frequentemente.

267. Desde que abandonou a Instituicdo, a demandante teve que recorrer a ajuda de uma psicéloga, que

lhe diagnosticou uma depressdo profunda, e que a tem acompanhado desde entdo.

268. Por via da referida patologia clinica, foram prescritos a denunciante os seguintes medicamentos,

que a mesma se encontra a administrar:

d) Ciclobenzaprina, 10 mg;
e) Sertralina, 100 mg;
f Colecalciferol, 22400 U 1

269. E que, face a gravidade da mesma, ndo se perspetiva uma alta clinica a médio prazo.

270. Na verdade, em consequéncia das condutas levadas a cabo pelos demandados sobre a demandante
e as demais ofendidas, existem traumas de natureza psicolégica que nunca mais irdo ser superados pela

demandante.

271. Apés a sua saida da Instituigdo, em 18 de Novembro de 2015, a demandante foi, por indicagdo das
respetivas autoridades, acolhida no Centro de Acolhimento e Protegcdo a Vitimas de Trdfico de Seres

Humanos, da Associagdo para o Planeamento da Familia onde permaneceu até ao dia 9 de Janeiro de 2016.

272. Durante esse periodo, a demandante foi acompanhada por profissionais qualificados,
nomeadamente por psicélogos, que avaliaram e acompanharam o seu estado clinico, protestando-se juntar

relatdrio de avaliagdo referente aquele periodo de tempo.

273. A demandante ndo podia visitar os seus familiares, designadamente os seus pais e irmdos com o0s

quais tinha, até a data da sua entrada na Instituicdo, uma forte ligagdo afetiva.

274. A demandante vivia em pleno cdrcere e apenas lhe foi permitido vir a casa ao fim de cerca de 10
anos, por se encontrar doente e por os seus pais, desesperadamente, terem pressionado a Instituicdo e

encetado diligéncias que o permitissem.

275. Por outro lado, durante muitos anos, a demandante nunca pdde contactar telefonicamente com os




seus familiares, pois tal ndo lhe era permitido pelos denunciados.

276. Apenas no ano de 2015, apds a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, que denunciou algumas prdticas
ocorridas no interior da Instituicdo, é que os demandados comecaram a permitir que a demandante

contactasse telefonicamente com os seus pais e irmdos.

277. A proibigdo de visitar e privar com a sua familia trouxe-lhe um desgosto incalculdvel - nunca p6de
participar em festas de familia, aniversdrios, Natal ou passagens de ano, Pdscoa e outros convivios, tal como

sempre sucedera até a sua entrada na Instituigdo.

278. 0 facto de saber e sentir no seu dmago que também os seus familiares sofriam e padeciam pela sua

auséncia, deixava-a profundamente abalada, entristecida e amargurada.

279. Tanto mais que a demandante ndo conseguia confessar dqueles todo o seu sofrimento fisico e
emocional perante os castigos, insultos e demais desumanizagdes de que era vitima, por medo das represdlias

que os demandados apregoavam.

280. Com a sua conduta, os demandados feriram profundamente a integridade moral e fisica da
demandante, submetendo-a a diversos atos de tortura, tratos cruéis, degradantes e desumanos, estuprando

igualmente direitos constitucionalmente consagrados.

281. A demandante perdeu a sua dignidade como pessoa e como mulher, vivendo sob ordens, ameagas,

insultos a sua pessoa e ao seu comportamento, coagdo e agressoes, como se fosse uma escrava.
282. Sem nunca ter tido qualquer contrapartida monetdria, moral ou espiritual.

283. Todos os episddios continuam bem presentes no espirito da demandante e ainda hoje sente medo e

inquietagdo por toda a tortura fisica e psicolégica vivenciada.

284. Os demandados com a sua cruel conduta magoaram a demandante no seu mais profundo ser,

ferindo-a ndo sé na sua integridade fisica, mas também na sua honra, moral e dignidade.
285. Deixando-lhe marcas profundas de que jamais se esquecerd.

286. Os atos cometidos, de forma concertada e em unido de esforcos, pelos demandados contra a
demandante e demais ofendidas sdo altamente lesivos dos direitos humanos em geral e da dignidade da

pessoa humana em particular.

287. Porquanto a demandante foi sujeita a uma instrumentalizagdo degradante e humilhante da pessoa
humana, vendo ainda profundamente ofendido o seu estatuto moral de pessoa humana, com sequelas que se

perpetuardo no tempo.

288. De facto, todas estas circunstdncias criaram na demandante uma forte e estigmatizante

perturbagdo do equilibrio social, psiquico e emocional.

289. Quando a demandante entrou na referida Instituicdo encontrava-se a estudar no Instituto

Politécnico do Cdvado e do Ave, onde frequentava o primeiro ano do curso de Fiscalidade, conforme




certificado de matricula.

290. Durante o periodo de tempo em que esteve na identificada Instituicdo, a demandante ndo auferiu

qualquer retribuicdo ou qualquer outro tipo de rendimento.

291. Porém, a demandante trabalhava longas jornadas, que, muitas vezes, chegavam a atingir 15 a 20
horas didrias, executando drduas e diversas tarefas, muitas das quais exigiam destreza fisica muito além das

suas capacidades, bem como acima das de qualquer homem médio.

292. A demandante executava trabalhos ao longo de vdrias horas consecutivas, sem qualquer periodo de

descanso.

293. Que, na maioria das vezes, chegavam a atingir mais do dobro de um hordrio normal de trabalho, ou

seja, 8 horas didrias.

294. A demandante trabalhava todos os dias da semana, ou seja, de domingo a segunda, sem nunca ter

beneficiado de qualquer dia de descanso semanal e anual, nem a qualquer periodo de lazer.
295. 0 qual, nunca foi alvo de qualquer contrapartida econémica, nem sequer emocional ou espiritual.

296. A demandante era usada pelos demandados como se tratasse de um mero instrumento de trabalho,

ndo assalariado, que tinha a capacidade de executar todo e qualquer tipo de tarefa.

297. Estando totalmente subjugada as ordens que lhe eram impostas pelos demandados e ainda sob a

rigida orientagdo e “fiscalizagéo” severa e “disciplinada” daqueles.

298. Os demandados estribavam-se numa falsa religiosidade para, no fundo, obterem a mdo de obra

escrava da demandante e das demais ofendidas.

299. Ou seja, a referida Instituicdo, ndo visava “servir a Deus” mas sim servir os interesses pessoais dos

demandados.

300. Quando abandonou a Instituicdo, a demandante teve de comegcar do zero, readaptando-se a

realidade quotidiana de um cidaddo comum.

301. Atualmente encontra-se a trabalhar como empregada doméstica, ao servico de uma familia,

auferindo um saldrio equivalente ao ordenado minimo nacional.

302. No entanto, antes de entrar na Instituicdo, a demandante tinha a expetativa de trabalhar como

fiscalista e auferir um saldrio compativel com essas fungdes.

303. A demandante sente que perdeu dez anos da sua vida, ou melhor, que os demandados lhe roubaram
esses anos de vida, durante os quais lhe foi vedada a possibilidade de se instruir, fazer um curso superior e

preparar o seu futuro.

304. Com efeito, durante o referido periodo de tempo, a demandante trabalhou 365 dias por ano, nas

circunstdncias supra descritas, sem auferir qualquer rendimento e fazer descontos para a Seguranga Social,




de forma a acautelar o seu direito a reforma”.

Ora, a Assistente peticiona, uma indemnizacao de 100 000,00 Euros, a titulo de danos nao
patrimoniais e de 131 020,00 Euros, a titulo de danos patrimoniais, correspondentes ao valor
dos salarios que deixou auferir ao longo 10 anos, 7 meses e 25 dias, a razdo de um salario de
1000,00 euros, no valor total de 130 000,00 euros, acrescida da quantia de 1 020,00 Euros,
correspondente ao valor dos tratamentos dentdrios que a Assistente teve de efetuar para evitar o

agravamento da sua saude oral.

Para o calculo desta indemnizacdo impde-se considerar que, a Assistente, se nao tivesse sido
aliciada a seguir uma pretensa vocagao religiosa, na economia do ilicito de que foi vitima, teria
certamente iniciado o seu percurso profissional, compativel com as suas habilitacGes literarias
(tendo-se demonstrado que, quando entrou na Fraternidade encontrava-se a estudar no Instituto
Politécnico do Cavado e do Ave, onde frequentava o primeiro ano de fiscalidade), feito os
correspondentes descontos para um qualquer sistema de previdéncia e auferido a
correspondente retribuicao mensal, bem como os subsidios de Natal e de férias correspondentes,
remuneragdes de que foi privada, ao longo de 10 anos, 7 meses e 25 dias, em consequéncia do

crime de escravidao de que foi vitima, perpetrado pelos arguidos.

E, nem se diga que a Assistente fez voto de pobreza e que, por isso, quando ingressou na
FXXXXXXXKXXXX XXXXXKXXXXXX XX XXXXXX XXXXX ndo podia ter a expetativa de que a sua prestacdo de
trabalho fosse adequadamente remunerada, pois que, como deixamos dito, os arguidos serviram-
se do ideario e do carisma da Fraternidade, para melhor explorar a prestacdo de trabalho da
Assistente, sujeitando-a a uma serviddo doméstica e laboral, através da implementacdo de um
clima de terror e medo, ndo tendo esta liberdade nem esclarecimento para decidir o modo da sua

prestacdo laboral.

Ademais, como deixamos dito, ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado
legitimaria a exigéncia gratuita da prestacao de trabalho da Assistente, sempre se tera de concluir
que ela representou erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos -a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catélica desse voto e que ndo o prestaria se soubesse que o mesmo se
inscrevia num embuste e num plano engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua

relacdo de dominio sobre ela.

Atendendo a que a Assistente ingressou na Fraternidade, com 20 anos de idade, em

24/03/2005 e que ai permaneceu até 18/11/2015, durante 10 anos, 7 meses e 25 dias, tendo em




vista a evolucdo do saldrio minimo desde entdo, considera-se equitativo partir de um salario
médio de 500,00 euros, pois que inexistem factos que permitam concluir que esse percurso
estudantil tivesse chegado a bom porto, seja porque ja teria alguns indicios de depressdao quando

entrou na Instituicdo, seja porque, quando a abandonou ndo retomou esse percurso.

Diga-se que, o Tribunal ndo ird considerar para efeitos indemnizatérios o periodo mais
recente em que a Assistente, ja depois da intervenc¢do da P.]., por sua livre iniciativa, voltou a
ingressar na Fraternidade para vir mais tarde a sair definitivamente, pois que, nessa fase, ja se

pode falar de uma decisdo livre da Assistente.

0 calculo do quantum indemnizatério, fixado para reparacdo deste dano patrimonial, tem,
necessariamente, por base, critérios de equidade que assenta numa ponderacdo prudencial e
casuistica, dentro de uma margem de discricionariedade que ao julgador é consentida, que, de
todo, colida com critérios jurisprudenciais atualizados e generalizantes, de forma a ndo por em

causa a seguranca na aplicacao do direito e o principio de igualdade.

Assim, a titulo deste dano patrimonial, considera-se adequado atribuir a Assistente uma
indemnizacdo de 75 000,00 Euros, a que deve acrescer a quantia de 1020,00 euros, que
comprovadamente a Assistente gastou com tratamentos dentarios, que decorreram do desleixo a
que foi sujeita, ao nivel da sua satide em geral e da saude oral em particular. Fixa-se, assim, a

titulo de danos patrimoniais a quantia de 76 020,00 Euros.

J& quanto aos danos morais, tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na
Fraternidade (20 anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (10 anos, 7
meses e 25 dias), e os concretos atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para
implementar o clima de medo e terror, as consequéncias desses atos, sendo certo que foi descrita
como uma das principais vitimas dos arguidos, tendo sido totalmente privada do contato com a
sua familia de origem e de cuidados médicos relevantes com repercussdes na sua saude, no
periodo em que permaneceu na instituicdo, considera-se equitativa uma indemnizag¢do de

100 000,00 Euros.

Quanto a Assistente NXXXXXX XXXXX

“305. Os arguidos em conjugagdo de esforcos e vontades, resolveram angariar jovens para exercer todas
as tarefas didrias exigidas para a conservagdo e manutengdo das instalagées do Centro Social e continuagdo

da actividade da Fraternidade, sem qualquer contrapartida e mediante a implementagdo de um clima de




terror, utilizando-as como mera forga de trabalho.

306. Os arguidos tinham como alvo jovens de raizes humildes, com poucas qualificagcées ou
emocionalmente fragilizadas e com pretensées a integrarem uma comunidade espiritual de raiz catdlica,

piadosas e tementes a Deus.

307. Sempre que jovens com o referido perfil visitavam as instalagées da Fraternidade ou ai
permaneciam por alguns dias para auxiliar em tarefas da mesma, em regime de voluntariado, os arguidos
afirmavam que tinham sido escolhidas por Deus, convencendo-as que deviam escolher a vida religiosa, pois
que caso negassem as suas vocagdes dai advinham castigos “divinos”, problemas familiares, mortes na

familia.

308. No interior das instalagées os arguidos, perpetraram, diariamente, vdrias agressées fisicas, injurias,
pressoes psicolégicas, tratamentos humilhantes, castigos, trabalhos pesados, escassez de alimentagdo,
negagdo de cuidados médicos e medicamentosos e restringimento da liberdade sobre as jovens que

angariavam e af residentes.

309. A arguida Axxxxxx, com conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos que manifestavam o seu
acordo, desferia nas ofendidas bofetadas, murros, pontapés, puxdes de cabelo, pancadas com enxadas,
ancinho, ferros, mangueira, paus, vassouras, chinelos, sapatos e com um chicote com corda - desginado como

disciplina - obrigando-as, por vezes, a agredirem-se mutuamente com o referido chicote.

310. Nxxxxxx xxxxxxx xxxxx (conhecida por Mxxxx que que ingressou na instituicdo em Agosto de 2004,

com 15 anos de idade, e fugiu no dia 21 de Novembro de 2013), tendo ai permanecido durante 9 aos e 3

meses.

311. A arguida Mxxxx xxxxxxx com conhecimento e aquiescéncia dos demais, impunha ainda castigos nas

ofendidas que consistiam em:

- Proibigdo de tomarem o pequeno-almogo;

- Proibicdo de tomarem banho durante vdrios dias e até semanas,

- Proibigdo de beberem dgua durante todo o dia no verdo quanto estavam a trabalhar ao sol durante
vdrias horas

- Proibigdo de usarem roupa interior durante vdrios dias e mesmo semanas, factos que ocorreu por
diversas vezes

- Obrigacgdo de se despirem e de permanecerem nuas em frente umas das outras na capela da clausura

- Obrigacgdo de se despirem e permanecerem deitadas nuas no jardim da Institui¢cdo

- Obrigagdo de dormirem no chdo durante vdrias noites e, por vezes, meses, na companhia de um cdo,
mesmo encontrando-se doentes

- Obrigagdo de permanecerem de joelhos com as mdos debaixo dos mesmos ou com os bragos esticados
em cruz ao lado do tronco durante vdrias horas;

- Obrigagdo de permanecerem fechadas numa determinada dependéncia

- Obrigagdo de se autoflagelarem com recurso ao referido chicote, muitas vezes em frente das restantes




ofendidas

- Obrigagdo de andarem com os objectos que partiam junto de si, atados a cintura, durante todo o dia

- Obrigagdo de transmitirem recados a todas as demais ofendidas e que consistiam no que se tinham
esquecido ou que haviam feito mal

- Obrigagdo de dormir com um saco de garrafas vazias a servir de almofada durante vdrios meses e de
dormir com um saco de folhas de magndlia a server de almofada durante 15 dias

- Obrigagdo de andar todo o dia com um saco pldstico na cabega a substituir o Lengo

- Obrigagdo de andar um dia inteiro com dejectos de cdo no bolso da bata

- Obrigagdo de jantar de joelhos no chdo e com o prato em cima da mesa

- Obrigagdo de rezarem o tergo as 03h00 da madrugada no interior do quarto de banho de joelhos e ao
frio.

312. Bem como os arguidos (especialmente a arguida Axxxxxx, o pdre Mxxxxxxxx e a arguida Ixxxxx)

proferiam insultos e agressées verbais tais como:

- Sdo um monte de carne

- Sdo um monte de sexo

- Sdo umas intiteis

- Sdo um monte de esterco

- Sdo umas porcas

- Sdo umas mentirosas

- Sdo um monte de merda

- Sdo umas sujas

- Vocés nédo fazem falta nenhuma

- Vocés nédo tém educagdo nenhuma
- Vocés ndo tém familia

- Caras de cu

- Filhas da puta

- A tua mde é um monstro

- SO ficava satisfeita se um boi de cobrigdo vos fodesse

313. Ndo obstante a tudo isto, ainda na vigéncia destes periodos a ofendida estava:

- privaram as vitimas de cuidados médicos e medicamentosos, os quais praticamente ndo existiam,
mesmo quando eram agredidas e ficavam com feridas sangrantes tinham que se tratar sozinhas e ds
escondidas, chegando mesmo a colocar terra para assim as estancarem,

- privavam as ofendidas de cuidados de higiene, apenas lhes permitindo um banho semanal, num periodo
de 15 minutos para todas, a quem era permitido fazé-lo, sendo que muitas vezes os castigos passavam pela
privagdo deste banho;

- privavam as ofendidas de alimentagdo, que, jd era em pouca quantidade atenta a carga de trabalho e
horas a que estavam sujeitas, sendo que muitos dos castigos passavam também pela privacdo da

alimentagdo, estando as vitimas ainda sujeitas a dois dias semanais de jejum, as quartas e sextas; privavam




as ofendidas das visitas aos seus familiares, visitas essas que apenas ocorriam nos dias de convivios mensais
da institui¢do (segundo domingo de cada més), alturas em que apenas podiam permanecer com os familiares
que ai se deslocavam cerca de 30 minutos a 1h00 e quase sempre acompanhadas por uma das arguidas,
sendo que as visitas fora destes dias ndo eram bem aceites e mesmo que solicitadas muitas vezes néo
ocorriam dando os arguidos justificagdes infundadas aos familiares, sendo que as deslocagdes a casa da
familia ndo eram permitidas e apenas ocorreram apds a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, em Novembro de
2015, por ter denunciado tal facto as entidades eclesidsticas;

- privavam as ofendidas de outros tipos de contacto com os familiares, ndo lhes sendo permitido o uso de
telefone da instituicdo sem autorizacdo expressa (sendo que se fossem apanhadas a usd-lo eram sujeitas a
castigos fisicos e verbais) e as cartas que escreviam eram sempre sujeitas a leitura prévia por parte da
arguida AxxxxxXx;

- privavam as ofendidas de acesso a informagdo, ndo lhes sendo permitido ver televisdo, nem sequer os
noticidrios, nunca lhes tendo sido ministrada qualquer informagdo eclesidstica ou académica adequada;
privavam as ofendidas dos seus documentos pessoais e de identificacdo, sendo que os documentos de todas
elas permaneceram sempre na posse dos arguidos, concretamente, da arguida Axxxxxx e IXxxxx;

314. Logravam os arguidos Jxxxxxx XXxxxxX, Mxxxx xxxxxxx, MxxxX XXXXXX e JXXXXXXX XXXXXXX Impor as
ofendidas jornadas didrias de trabalho que chegavam a atingir as 20 horas e que compreendiam a limpeza
de toda a casa e divisdes que compunham a propriedade da instituicdo, fazer as refei¢ées, tratar de todos os
jardins, cuidar dos animais, plantarem, podarem e abaterem drvores de grande porte, carregarem esteios,
carregarem e racharem lenha, carregarem tractores de estrume, lixarem e envernizarem as madeiras,
executarem pinturas exteriores, carregarem pedras, construirem muros, substituirem pedras da calgada,
cortar o mato, queimar e apanhar folhas e fitas, apanhar pinhas, arrancar silvas, trabalhar na tipografia,

imprimindo livros, revistas folhetos, calenddrios, posters, estampas e postais, tratar dos avidrios, entre outras.

315. As tarefas que eram obrigadas a executar eram impostas pela arrguida MxxxX XXXXXXX, com
conhecimento e aquiescéncia dos arguidos Jxxxxxx XXxxxxx, MXxxx XXXXXX € JXXxxxXX XXxxxxx ds ofendidas de
forma aleatdria pelo periodo de uma semana de acordo com a conveniéncia dos arguidos e apds trocavam de

tarefas.

316. A ofendida Nxxxxxx e outras ofendidas, por determinacdo da arguid Mxxxx xxxxxx a MxXxxx xxxxxxX,
com cohecimento e aquiescéncia dos arguidos Jxxxxxx xxxxxxx, Mxxxx XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, tiveram de
dormir no chdo em cima de um colchdo com um canideo que estava doente, o que perdurou durante meses,
por vezes apenas logravam uma hora e ndo tinham qualquer compensagdo no dia seguinte, tendo de executar

todas as tarefas que lhe tinham sido atribuidas.

317. A ofendida Nxxxxxx xxxxx ingressou na instituicdo em 08 de Agosto de 2004, com 15 anos de idade,

permanecendo até ao dia 21/22 de Novembro de 2013, altura em que encetou fuga durante a noite.

318. Além de tudo jd mencionado, no periodo em que permaneceu na instituicdo foi obrigada a
trabalhar pela arguida Mxxxx xxxxxxx com conhecimento e aquiescéncia dos arguidos JXXXXXX XXXXXXX,

Mxxxx xxxxxX e Jxxxxxxx Xxxxxxx por vdrias horas sequidas por vdrias horas seguidas, tendo-lhe sido fornecido




pouca alimentagdo, tomava banho uma vez por semana, por vezes de dgua fria, néo lhe foi permitido visitar
os seus familiares, foi por vdrias vezes objecto dos insultos supra descritos, impedida de fazer e receber

chamadas telefénicas, impedida de ver televisdo e foram-lhe retirados os seus documentos de identificagdo.

319. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2005, no momento em que Nxxxxxx xxxxx estava a

lavar com a varanda de uma casinha de madeira com uma vassoura e dgua tocou nhuma planta.
320. A arguida Axxxxxx apercebendo-se do sucedido desferiu-lhe uma bofetada, causando-lhe dores.

321. No ano de 2007, quando estava na cozinha, a arguida Axxxxxx ordenou-lhe que cortasse um frango,
porém, a Nxxxxxx xxxxx, fruto da sua ainda tenra idade nunca o tinha feito.Assim, a ofendida pegou numa
faca para cortar o frango no entanto sempre que pegasse mal na faca ou fizesse um corte no sitio errado, a
arguida desferia-lhe bofetadas, tendo-lhe desferido mais de 10 bofetadas na cara, entortando-lhe a haste dos

dculos, pisando-lhe o olho esquerdo e causando- lhe dores.

322. No dia de Natal do ano de 2007, encontrando-se a arguida Axxxxxx a virar umas postas de
bacalhau chamou pela Nxxxxxx xxxxx que ndo foi de imediato ao seu encontro.Por essa razdo, a arguida

Axxxxxx desferiu-lhe vdrios estalos na face, causando-lhe dores.

323. No ano de 2008, chegou ao conhecimento da arguida Axxxxxx que Nxxxxxx xxxxx se tinha queixado
que nunca comia as alheiras que a sua mde oferecia. Por essa razdo, no dia seguinte, a arguida AXXxxxx
chamou todas as “irmds” a cozinha, excepto a arguida Ixxxxx, e agrediu-a com diversas bofetadas na face e

com um chinelo nas nddegas, causando-lhe dores.

324. No ano de 2012, dois dias antes do convivio mensal com os familiares, no interior da capela, a
arguida Axxxxxx munida com um chinelo desferiu-lhe com ele na cara da ofendida, provocando-lhe marcas

na cara e dores, que a ofendida teve que justificar aos seus familiares como sendo uma alergia.

325. Em dia ndo concretamente apurado do ano de 2013, Nxxxxxx xxxxX, que estava, naquela semana,
responsdvel pela cozinha, esqueceu-se de que tinha acabado a compota para o pequeno-almogo, facto que
ndo relatou a arguida Axxxxxx porque esta estava a ver televisdo e ndo permitia que ninguém falasse.No dia
seguinte, Nxxxxxx xxxxx relatou tal facto a arguida Axxxxxx que lhe desferiu quatro bofetadas na face e de

seguida disse “ e agora diz ld porque é que eu te bati.”

326. Em 2013, numa altura em que a ofendida estava a lavar a roupa, no tanque, a arguida Axxxxxx

abeirou-se dela e desferiu-lhe vdrios estalos.

327. Em data ndo concretamente apurada, por ndo ter levado uma saia a arguida Axxxxxx para
arrumar, esta obrigou-a a ir de joelhos desde a entrada principal da casa até ao portdo, facto que lhe causou

quistos nos joelhos.

328. Em data ndo concretamente apurada, mas situada no periodo em que permaneceu na instituigdo,
Nxxxxxx xxxxx cortou dois dedos com uma serra no entanto ndo lhe foi permitido que desinfectasse a ferida e

colocasse um curativo, obrigando a arguida Axxxxxx a colocar terra na ferida para estancar o sangue.




329. Na semana anterior a sua fuga, a propdsito de um saco de pdes para dar as galinhas e de uma
camisa do arguido, objectos que ndo estariam no sitio correcto sequndo a arguida Axxxxxx, esta encontrando-
se com a ofendida numa garagem nova, juntamente com a arguida Jxxxxxxx, desferiu na ofendida vdrios
estalos e, em seguida, muniu-se com uma esfregona, de cor verde com cabo metdlico e agrediu-a no brago

esquerdo, perna esquerda e nddegas, partindo a cabo da esfregona.

330. Simultaneamente, a arguida Axxxxxx proferia as seguintes expressées “vais fugir como a puta da

tua mde, agora sai e arranja um homem que te parta o focinho, se quiseres sai também do convento”.

331. Em consequéncia de tal conduta, a ofendida sofreu hematomas e dores ndo lhe foi administrado

qualquer medicamento.

332. No periodo em que a ofendida permaneceu na instituicdo, foi agredida fisica e verbalmente e
castigada pelos arguidos Jxxxxxx XXXXxxX, Mxxxx xxxxxxX, MXXXX XXXXXX € JXXXXXXX XXXXXXX, com uma
frequéncia praticamente didria, puxbes de cabelo, com pancadas com vdrios objectos e foi objecto dos

referidos insultos e castigos.

333. Todas as ofendidas face a conduta dos arguidos ficavam totalmente subjugadas, pelo temor, ds suas
vontades quer pelas ofensas fisicas e verbais e castigos de que eram vitimas quer pelo clima de terror e rigor

espiritual que lhes era imposto.

334. Deste modo os arguidos, com as referidas condutas logravam que as ofendidas executassem, por
temor, todos os trabalhos necessdrios para o normal funcionamento da instituicdo, sem qualquer
contrapartida material e espiritual que desejavam, com uma completa relagdo de dominio sobre as
ofendidas, que vivenciavam um permanente “regime de medo”, ndo tendo poder de decisdo sobre o modo e

tempo da prestagdo do trabalho.

335. Os arguidos Jxxxxxx XXxxxxX, Mxxxx xXXXxxx, Mxxxx Xxxxxx e |xxxxXxxx sujeitaram as ofendidas a
trabalhos que eles ndo queriam executar, mediante a prdtica dos supra descritos insultos, agressoes e
castigos, como se tratassem de propriedade sua, com total desumanizagdo das ofendidas e limitagdo da sua

liberdade de movimentos.

336. As ofendidas viram-se coarctadas na sua liberdade de autodeterminagdo, nomeadamente, em
abandonar a instituicdo ou em ndo proceder conforme lhes era ordenado pelos arguidos [xxxxxx XXXXXXX,
Mxxxx xxxxxxx, MXXXx XXXXXX e JXXXXXXX XXXXXXX face ao poder que estes tinham na institui¢édo e com receio de

retaliagdes dos arguidos.

337. A ofendida ndo teve qualquer poder de decisdo sobre o niimero de horas de trabalho que tinha de
prestar (chegou a trabalhar 18 horas didrias) e, por outro, ndo dispds de qualquer parte da retribuicdo pelos

servigos prestados.

338. Os arguidos apropriavam-se da mdo de obra, sem dar qualquer remuneragdo devida as ofendidas,

apenas lhes “pagando” com agressées, fome, medo, maus tratos, entre outros.




339. Acresce que, as ofendidas estavam supridas da sua liberdade pessoal uma vez que lhes tinham
retirado a sua documentagdo, ndo podiam estar sozinhas com a Familia para ndo contarem o que ocorria

naquele espago, ndo falavam ao telefone.

340. As ofendidas por vezes estavam de castigo e ndo tinham direito a servir-se da casa de banho para
fazerem as suas necessidades, tendo de ir «ao jardim» e apenas podendo tomar banho numa vez por semana e se

estivessem de castigo tomavam ao fim de 15 dias.

341. As ofendidas foram sujeitas a trabalhos for¢ados, como rachar lenha, abater drvores, limpar

galinheiros, encher e carregar baldes de estrume, trabalhar na tipografia, plantar relva, cavar os terrenos, etc.
342. Foram tratadas de forma degradante e desumana.

343. A ofendida trabalhou todos os dias, de segunda-feira a domingo, cerca de 18horas didrias, sem gozar

um dia de “folga “.

344. Os arguidos ndo pagaram a ofendida qualquer retribuicdo, nem horas extras, nem feriados, nem
descontos para a seguranga social, nem direito a remuneragdo a titulo de trabalho suplementar prestado em dia
de descanso obrigatdrio e complementar, nem o direito ao pagamento de dois dias de descanso compensatdrio
remunerado por cada semana, que ndo gozou, nem lhe foram pagos o valor da retribuicdo hordria com

acréscimos legais, devidos legalmente pela prestagdo do trabalho suplementar.

345. Também ndo lhe foram pagos o subsidio de férias e de Natal, durante a vigéncia deste periodo, de 9

anos e 3 meses de trabalho.
346. A assistente/ ofendida foi injuriada, maltratada, flagelada pelos arguidos.

347. Sentiu-se humilhada e vexada, sofrida, com dores, privada da sua liberdade, dos seus documentos,

deprimida, sentimento de perda da dignidade pessoal e desrespeito de que foi vitima.

348. 0 bom-nome, a dignidade e a consideragcdo da assistente foram severamente ofendidos pelos

arguidos.

349. Atentaram contra a sua integridade fisica e psiquica, lesando a sua dignidade pessoal, fazendo-a

temer pela sua integridade fisica, bem como a dos seus familiares.

350. Perante tais factos, a Ofendida sentiu-se bastante nervosa e ansiosa, tendo mesmo encetado a sua

fuga num acto de desespero.

351. Sofreu a angustia e temor pela sua integridade fisica, bem como se sentiu aniquilada no seu

desenvolvimento pessoal, nas suas relagées sociais, bem como no seu desenvolvimento escolar e familiar”.

Ora, a Assistente peticiona, uma indemnizacao de 100 000,00 Euros, a titulo de danos nao

patrimoniais e de 129 000,00 Euros, a titulo de danos patrimoniais, correspondentes ao valor




dos salarios, subsidio de férias e de Natal que deixou auferir ao longo 9 anos, 3 meses, a razdo de

um salario de 1000,00 euros.

Para o célculo desta indemnizacdo impde-se considerar que, a Assistente, se nao tivesse sido
aliciada a seguir uma pretensa vocagao religiosa, na economia do ilicito de que foi vitima, teria
certamente iniciado o seu percurso profissional, compativel com as suas habilitacdes literarias,
feito os correspondentes descontos para um qualquer sistema de previdéncia e auferido a
correspondente retribuicio mensal, bem como os subsidios de Natal e de férias correspondentes,
remuneragdes de que foi privada, ao longo de 9 anos e 3 meses, em consequéncia do crime de

escravidao de que foi vitima, perpetrado pelos arguidos.

E, nem se diga que a Assistente fez voto de pobreza e que, por isso, quando ingressou na
FXXXXXXXXXXK XXXXXXKXXKX XX XXXXXX XXXXX ndo podia ter a expetativa de que a sua prestacdo de
trabalho fosse adequadamente remunerada, pois que, como deixamos dito, os arguidos serviram-
se do ideario e do carisma da Fraternidade, para melhor explorar a prestacdo de trabalho da
Assistente, sujeitando-a a uma serviddo doméstica e laboral, através da implementacdo de um
clima de terror e medo, ndo tendo esta liberdade nem esclarecimento para decidir o modo da sua
prestacdo laboral, situacdo de aviltamento que s6 cessou quando a mesma encontrou forga,

coragem e ajuda para encetar fuga.

Ademais, como deixamos dito, ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado
legitimaria a exigéncia gratuita da prestacao de trabalho da Assistente, sempre se tera de concluir
que ela representou erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos -a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catélica desse voto e que ndo o prestaria se soubesse que o mesmo se
inscrevia num embuste e num plano engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua

relacdo de dominio sobre ela.

Atendendo a que a Assistente ingressou na Fraternidade, com 15 anos de idade (ainda

menor), em Agosto de 2004 e que ai permaneceu até 21/11/2013, durante 9 anos e 3 meses,
tendo em vista a evolugdo do salario minimo desde entdo, considera-se equitativo partir de um

salario médio de 500,00 euros.

O calculo do quantum indemnizatdrio, fixado para reparacdo deste dano patrimonial, tem,
necessariamente, por base, critérios de equidade que assenta numa ponderacao prudencial e
casuistica, dentro de uma margem de discricionariedade que ao julgador é consentida, que, de

todo, colida com critérios jurisprudenciais atualizados e generalizantes, de forma a ndo por em




causa a seguranca na aplicacao do direito e o principio de igualdade.

Assim, a titulo deste dano patrimonial, considera-se adequado atribuir a Assistente uma

indemnizagao de 70 000,00 Euros.

Ja quanto aos danos morais, tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na
Fraternidade (15 anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (9 anos e 3
meses), e os atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de
medo e terror, as consequéncias desses atos, de tal ordem gravosos que encorajaram a Assistente
a encetar fuga, no periodo em que permaneceu na instituicdo, considera-se equitativa uma

indemnizacdo de 100 000,00 Euros.

Quanto a Assistente CXXXXXXX XXXXX, provou-se:
“352. A ofendida ingressou na institui¢do aos 15 anos de idade.

353. Visava entdo, apesar da pouca maturidade que tal idade comporta, prosseguir a vocagdo de se

dedicar aos ensinamentos da Igreja catélica, designadamente, ordenar-se freira.

354. A ofendida/demandada sofreu efetivamente as agressdes, privagoes e humilhagbes descritas na

douta acusagdo publica.

355. Da memdria que vai retendo, pois muito do que lhe aconteceu acabou por ser traumdtico,

provocando uma pequena amnésia dissociativa,

356. Com tais comportamentos os arguidos provocaram dores fisicas e severos danos psicolégicos na
ofendida.

357. A qual, juntamente com as outras, era impedida, mediante ameacas, de contar a quem quer que

fosse, o sofrimento e a humilhagdo que foi obrigada a suportar.

358. E que, infelizmente, seja em razdo da idade, seja em razdo das origens humildes, a ofendida,
durante muito tempo, foi convencida que tais agressées e humilhagcées eram “provas” que tinha de prestar

para ser digna de uma vocagdo catdlica.

359. Pelo menos, tal era o que incessantemente lhe era incutido, designadamente e, mais vincadamente,

pelos arguidos.

360. O terror e medo sentido pela ofendida constrangia-a a suportar, més apds més, ano apos ano, todas

as agressoes, insultos e humilhagées perpetuadas pela arguida/demandada.

361. Os arguidos/demandados exerciam um “direito de propriedade” sobre a ofendida recorrendo a

castigos ou a ameagas da sua prdtica.




362. Durante todo o descrito periodo a ofendida vivenciou uma verdadeira situacdo de desumanizagdo e

limitagdo da liberdade de movimentos.

363. Com os atos e comportamentos praticados pelos arguidos/demandados, melhor descritos na

acusagdo publica, a ofendida viu ser-lhe destruida a dignidade e a personalidade humana.

364. Tratou-se, para além de todo o mais, de um verdadeiro “homicidio” moral, que comportou a
liberdade de movimentos, dependéncia econémica, sustento alimentar e demais necessidades bdsicas, que

ficaram sob o dominio dos arguidos/demandados.

365. Com aqueles comportamentos, os arguidos/demandados reduziram a ofendida a um estado de
passividade idéntica aqueles que vivem em cativeiro, a que acresciam os maus-tratos, a caréncia de

alimentos, coagdo e ameacgas.

366. A ofendida, além de enganada desde o inicio quanto a promessa de integrar uma comunidade
espiritual pura, verdadeira e piedosa, de ser consagrada aos olhos da Igreja catdlica, viu-se depois privada de

toda a dignidade humana, sem autonomia nem poder sobre a sua prépria pessoa.

367. Aproveitando os arguidos a circunstdncia de aquela jd se encontrar fragilizada pela prépria

condigdo humilde, pela jovem idade e o facto de estar longe da sua familia.

368. A ofendida, juntamente com as demais ofendidas, temendo pela sua integridade fisica e vida, em

geral, ndo apresentavam queixa as entidades policiais competentes, nem denunciavam a descrita situagéo.
369. Resignadamente, pelo medo e receio de poder vir a sofrer represdlias por parte dos arguidos.
370. Eram privadas de dgua e comida, bem como da possibilidade de realizarem a sua higiene.
371. Ou seja, e em resumo, a ofendida foi reduzida a uma coisa e colocada num estado de sujei¢do total.

372. As condutas dos arguidos/demandados levaram-na a temer pela sua integridade fisica e até pela
sua vida, agindo com o propdsito de a tolher e de a amedrontar, obstaculizando a sua liberdade de

movimentos.

373. A Ofendida naquela altura, atendendo as condutas agressivas dos arguidos, temendo pela sua

seguranga e completamente em pdnico, foi constrangida a suportar tais agressées.

374. Foram vinte e cinco anos - de 1990 a 2015 - de sofrimento, humilhagébes, vergonhas, desonras e

agressoes.

375. Tendo-se sentido a Ofendida, por tudo isso, muito magoada e profundamente desrespeitada e

humilhada.

376. Tal como suportou ao longo de vdrios dias, meses e anos, as dores das agressoes - fisicas e

psicoldgicas - de que foi vitima.

377. De igual modo sentiu-se e sente-se a ofendida injusticada e deveras angustiada.




378. Ndo descansa, nem repousa o suficiente, sendo que tais atos se repercutiram e ainda se repercutem,

na sua vida pessoal.

3792 Alterando assim o “modus vivendi” do prdpria ofendida, se comparado com o anterior a data da

prdtica dos factos descritos.

3802 0 que necessariamente lhe causou e causa grande transtorno e frustracdo, constituindo causa

adequada a abatimento e sofrimento psicoldgico.

3812 Tanto mais que a ofendida é pessoa pacifica, cumpridora dos seus direitos e deveres enquanto
cidadd, e bem vista na comunidade com que se relaciona, zelando e diligenciando por essa imagem no seu

quotidiano.

3822 Perturbaram assim os Arguidos, o inaliendvel direito ao repouso e descanso que qualquer cidaddo

tem, e em particular, a ofendida e a sua familia”.

Ora, a Assistente peticiona, uma indemniza¢do de 50 000,00 Euros, a titulo de danos nao

patrimoniais.

Tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na Fraternidade (15 anos), o periodo
durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (25 anos), e os atos que sobre ela foram
praticados pelos arguidos, para implementar o clima de medo e terror, considera-se que os danos
sofridos sdo merecedores da tutela do direito e que a indemnizagdo peticionada s6 peca por
defeito, embora limite o Tribunal, pois que o Tribunal ndo pode condenar em quantia superior ao

pedido.

Assim, visto que o tribunal esta limitado pelo valor do pedido, atribui-se a Assistente, a titulo

de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, a quantia peticionada de 50 000,00 Euros.

Nao se atribuiu qualquer indemnizacao a Assistente a titulo de danos patrimoniais, pois que

esta ndo a peticionou.

Quanto a Assistente AXX XXXXXX, provou-se:
“383. A ofendida infressou na institugdo no ano de 2012.

384. Na altura, quando ingressou na Fratrnidade, seria por um curto periodo de tempo, nunca pensando

que permaneceria por dois anos sensivelmente.

385. A ofendida ingressou na instituicdo no intuito de efetuar um retiro espiritual, nnca imaginando que

iria passar por um inferno fisico, psiquico, espiritual, perpetuado por pessoas que se mostravam como sendo




ligadas a Deus e a religido.

386. Quando chegou a Fraternidade, foi muito bem acolhida pelas supostas irmds, que solicitaram a
Ofendida lhe entregasse toda a documentagdo e viagens aéreas, alegando que todos os documentos ficariam

protegidos aos pés de virgem Maria.

387. Realmente estes foram ld colocados no dia em que a Ofendida deu entrada na Fraternidade, mas

sem que esta se tivesse apercebido, no dia seguinte desapareceram.

388. No primeiro dia em que entrou na Fraternidade foi levada para um quarto onde tinha todas as

comodidades, levando-a a crer que seria ali que iria passar momentos de repouso e descanso.

389. No dia seguinte, a ofendida foi transferida para um outro quarto que era partilhado com outras

raparigas.

390. A partir desse dia, a ofendida passou a sofrer maus tratos fisicos e psicolégicos perpetrados pelos

arguidos, sendo a arguida Axxxxxx quem mais demonstrava “prazer” na aplicagdo dos mesmos.

391. A ofendida sofreu as seguintes ofensas, perpetradas principalmente pela arguida Axxxxxx, com o
conhecimento e anuéncia dos restantes arguidos que manifestavam o seu acordo, como bofetadas, murros,
pontapés, puxdes de cabelo, pancadas com enxadas, ancinho, ferros, mangueira, paus, vassouras, chinelos,

sapatos e com um chicote com corda.
392. Os arguidos ao levarem a cabo estas agressdes, faziam-no como sendo a aplicacdo de disciplina.
393. Obrigavam também estes a que as ofendidas se agredissem a elas proprias.

394. A arguida Mxxxx xxxxxxx com conhecimento e aquiescéncia dos demais, impunha ainda castigos nas

ofendidas que consistiam em:

- Proibigdo de tomarem o pequeno-almogo;

- Proibicdo de tomarem banho durante vdrios dias e até semanas,

- Proibi¢do de beberem dgua durante todo o dia no verdo quanto estavam a trabalhar ao sol durante
vdrias horas

- Proibigdo de usarem roupa interior durante vdrios dias e mesmo semanas, factos que ocorreu por
diversas vezes

- Obrigacgdo de se despirem e de permanecerem nuas em frente umas das outras na capela da clausura

- Obrigagdo de se despirem e permanecerem deitadas nuas no jardim da Institui¢éo

- Obrigagdo de dormirem no chdo durante vdrias noites e, por vezes, meses, na companhia de um cdo,
mesmo encontrando-se doentes

- Obrigagdo de permanecerem de joelhos com as mdos debaixo dos mesmos ou com os bragos esticados
em cruz ao lado do tronco durante vdrias horas;

- Obrigagdo de permanecerem fechadas numa determinada dependéncia

- Obrigacgdo de se autoflagelarem com recurso ao referido chicote, muitas vezes em frente das restantes




ofendidas

- Obrigagdo de andarem com os objectos que partiam junto de si, atados a cintura, durante todo o dia

- Obrigagdo de transmitirem recados a todas as demais ofendidas e que consistiam no que se tinham
esquecido ou que haviam feito mal

- Obrigagdo de dormir com um saco de garrafas vazias a servir de almofada durante vdrios meses e de
dormir com um saco de folhas de magndlia a server de almofada durante 15 dias

- Obrigagdo de andar todo o dia com um saco pldstico na cabega a substituir o Lengo

- Obrigagdo de andar um dia inteiro com dejectos de cdo no bolso da bata

- Obrigagdo de jantar de joelhos no chdo e com o prato em cima da mesa

- Obrigagdo de rezarem o tergo as 03h00 da madrugada no interior do quarto de banho de joelhos e ao
frio.

395. Bem como os arguidos (especialmente a arguida Axxxxxx, o pdre Mxxxxxxxx e a arguida Ixxxxx)

proferiam insultos e agressées verbais tais como:

- Sdo um monte de carne

- Sdo um monte de sexo

- Sdo umas intiteis

- Sdo um monte de esterco

- Sdo umas porcas

- Sdo umas mentirosas

- Sdo um monte de merda

- Sdo umas sujas

- Vocés nédo fazem falta nenhuma

- Vocés nédo tém educagdo nenhuma
- Vocés ndo tém familia

- Caras de cu

- Filhas da puta

- A tua mde é um monstro

- SO ficava satisfeita se um boi de cobrigdo vos fodesse

396. Ndo obstante a tudo isto, ainda na vigéncia destes periodos a ofendida estava:

- privaram as vitimas de cuidados médicos e medicamentosos, os quais praticamente ndo existiam,
mesmo quando eram agredidas e ficavam com feridas sangrantes tinham que se tratar sozinhas e ds
escondidas, chegando mesmo a colocar terra para assim as estancarem,

- privavam as ofendidas de cuidados de higiene, apenas lhes permitindo um banho semanal, num periodo
de 15 minutos para todas, a quem era permitido fazé-lo, sendo que muitas vezes os castigos passavam pela
privagdo deste banho;

- privavam as ofendidas de alimentagdo, que, jd era em pouca quantidade atenta a carga de trabalho e
horas a que estavam sujeitas, sendo que muitos dos castigos passavam também pela privacdo da

alimentagdo, estando as vitimas ainda sujeitas a dois dias semanais de jejum, as quartas e sextas; privavam




as ofendidas das visitas aos seus familiares, visitas essas que apenas ocorriam nos dias de convivios mensais
da institui¢do (segundo domingo de cada més), alturas em que apenas podiam permanecer com os familiares
que ai se deslocavam cerca de 30 minutos a 1h00 e quase sempre acompanhadas por uma das arguidas,
sendo que as visitas fora destes dias ndo eram bem aceites e mesmo que solicitadas muitas vezes néo
ocorriam dando os arguidos justificagdes infundadas aos familiares, sendo que as deslocagdes a casa da
familia ndo eram permitidas e apenas ocorreram apds a saida da ofendida Nxxxxxx xxxxx, em Novembro de
2015, por ter denunciado tal facto as entidades eclesidsticas;

- privavam as ofendidas de outros tipos de contacto com os familiares, ndo lhes sendo permitido o uso de
telefone da instituicdo sem autorizacdo expressa (sendo que se fossem apanhadas a usd-lo eram sujeitas a
castigos fisicos e verbais) e as cartas que escreviam eram sempre sujeitas a leitura prévia por parte da
arguida AxxxxxXx;

- privavam as ofendidas de acesso a informagdo, ndo lhes sendo permitido ver televisdo, nem sequer os
noticidrios, nunca lhes tendo sido ministrada qualquer informagdo eclesidstica ou académica adequada;

- privavam as ofendidas dos seus documentos pessoais e de identificacdo, sendo que os documentos de
todas elas permaneceram sempre na posse dos arguidos, concretamente, da arguida Axxxxxx e Ixxxxx;

397. Sendo os arquidos os supostos representantes de Deus na terra, pelo menos era assim que se
apresentavam, estes apresentavam um Deus completamente diferente do que era hdbito na religido cristd,
um deus opressor, castigador, que a iria oprimir e que iria mandd-la para o inferno, caso esta ndo fizesse o

que estes diziam.

398. Ndo bastando o terror perpetrado a ofendida Axxxxxx, aos Domingos, com o conhecimento e
anuéncia dos demais, lia a ofendida um livro que relatava passagens de pessoas que tinham saido dos

conventos e que passado pouco tempo tinham sido condenadas, referindo que tinham acontecido desgragas.

399. Desta forma, a ofendida ficava prisioneira dos arguidos e a mercé dos maus tratos destes,
continuando os mesmos a impor a ofendida jornadas didrias de trabalho, que chegavam a atingir as 20 horas
e que compreendiam a limpeza de toda a casa e divisdes que compunham a propriedade da instituicdo, fazer
as refeigdes, tratar de todos os jardins, cuidar dos animais, plantarem, podarem e abaterem drvores de
grande porte, carregarem esteios, carregarem e racharem lenha, carregarem tractores de estrume, lixarem e
envernizarem as madeiras, executarem pinturas exteriores, carregarem pedras, construirem muros,
substituirem pedras da calgada, cortar o mato, queimar e apanhar folhas e fitas, apanhar pinhas, arrancar
silvas, trabalhar na tipografia, imprimindo livros, revistas folhetos, calenddrios, posters, estampas e postais,

tratar dos avidrios, entre outras.

400. A arguida sofreu, no periodo que media entre Junho de 2005 e 6 de janeiro de 2007, agressées

fisicas e verbais levadas a cabo pelos arguidos.

401. Essas agressées eram didrias, sendo a arguida Axxxxxx quem mais as praticava, como por exemplo

puxdes de cabelo, pancadas com vdrios objetos, insultos, castigos com conhecimento e anuencia dos demais.

402. Devido a estes maus tratos a ofendida sofreu um depressdo, tendo necessidade de ser internada na




casa Sdo Jodo de Deus, pelo periodo de um més e um dia.

403. Apds esse tempo, esta teve alta, estando até a presente data a ser acompanhada por um psicélogo

de nome Dr. Lxxxxxx xxxxxx, que trabalha no Hospital do Monte-Funchal.

404. A arguida tem necessidade de tomar fdrmacos, de forma a minimizar os estragos que os arguidos

causaram d sua vida e ao seu bom nome.

405. A ofendida sofreu dores fisicas, enorme vergonha, humilhagdo, vexame, marcas psicolégicas para a

vida toda;

406. A ofendida é uma jovem, com duas filhas menores para criar e, mecé da atuagdo dos arguidos,
ainda hoje a ofendida necessita de acompanhamento médico, medicamentoso para poder ter uma dia a dia

normal.

407. A ofendida sempre foi uma pessoa de bom trato, apaziguadora, calma, incapaz de agredir verbal ou
fisicamente quem quer que fosse, no entanto sofreu no seu corpo e sua mente agressées bdrbaras, levadas a

cabo por quem se dizia fiel a Deus.

408. Os arguidos agiram livre e conscietemente, com o manifesto propdsito de molestar o corpo e mente

da ofendida’.

Ora, a Assistente peticiona, uma indemniza¢do de 50 000,00 Euros, a titulo de danos

patrimoniais e nao patrimoniais.

Tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na Fraternidade (16 anos), o periodo
durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (1 ano e 8 meses), e os atos que sobre ela
foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de medo e terror, as consequéncias
desses atos que levaram a Assistente a arriscar uma fuga e ja no exterior a ponderar o suicidio
por mais do que uma vez, considera-se que os danos sofridos sdo merecedores da tutela do
direito e que a indemnizacdo peticionada é ajustada, considerando-se que ja aqui esta incluida a
indemnizacdo correspondente ao valor das retribui¢cdes de que foi privada, embora a Assistente

nao a tenha autonomizado expressamente.

Assim atribui-se a Assistente, a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais e ndo

patrimoniais, a quantia peticionada de 50 000,00 Euros.




Quanto a ofendida MXXXX XXXXXX, provou-se.

“409. Conforme resulta dos autos, a infortunada Mxxxx XxxXXX XXXXX XX XXxxx faleceu no jd longinquo dia

28 de Agosto de 2004;

410. E falecida ndo deixou quaisquer descendentes, nem ascendentes, nem testamento ou qualquer outra

disposicdo de vontade;

411. Tendo-lhe sucedido apenas os seus irmdos oras demandantes melhor supra identificados nos itens 1

a 9 do PIC;

412. E os seus sobrinhos melhor identificados nos respetivos itens 10 e 11, do PIC, filhos do seu irmdo

pré-falecido JXxx XXXXX XX XXXXX XXXXX;

413. E os seus sobrinhos melhor identificados nos respetivos itens 13 e 14 do PIC, filhos da sua irmd
MXXXX XXXXX XX XXXXX XXXXX, entretanto, falecida, bem como o seu cunhado (vitivo desta ultima) supra

identificado no item 12;

414. Ora, foi exclusivamente por razdes estritamente religiosas, espirituais e de fé que a falecida Mxxxx

XXXXXX procurou e permaneceu no seio da Fraternidade;
415. E acatou a orientagdo e as ordens e instrugées de todos os arguidos aqui demandados;

416. Na verdade, ndo fora a sua estreita ligagdo a igreja catdlica e d AXXXXXXXXXXX XX XXXXX e d
infortunada Mxxxx xxxxxx jamais se teria sujeitado a tdo indigna humilhagdo, violéncia, privagdo e

exploracdo;

417. Sucede que, na sequéncia dos permanentes maltratos e humilhagcdo de que foi vitima durante mais
de 20 anos, a infortunada Mxxxx xxxxxx entrou progressivamente num estado de depresséo profunda de tal
gravidade que a levou a suicidar-se por afogamento num tanque existente no interior das instalagdes da
instituicdo;

418. E ndo sé sofreu durante os proprios atos as dores e 0 mal estar decorrentes das violentas e cobardes

agressoes que lhe foram infligidas pelos demandados,

419. Como teve, ainda, de suportar durante mais de 20 anos (até d sua morte) um permanente
sentimento de indisposi¢cdo, aborrecimento, subjugacdo, revolta e terror na sequéncia das brutais agressoes

de que era vitima por parte dos demandados e das suas ameagas constantes;

420. Bem como, pelo facto de ter visto permanentemente coartada a sua liberdade de autodeterminagdo

e a exploragdo gratuita do seu trabalho;

421. Ora, para além de ter visto a sua imagem desrespeitada, o ora demandante sentiu-se ainda
profundamente aterrorizada, chocada, desgostosa e revoltada pela forma violenta, injustificada, cobarde e

desumana como os demandados a agrediram fisica, verbal e psicologicamente.

422. De tudo resultando, de forma permanente e continuada, grande medo, sofrimento, humilhagdo,




incémodos, preocupagdes, canseiras e arrelias que a falecida ndo teria tido se ndo fosse o comportamento

gravemente ilicito dos demandados.

423. Com a agravante de que a infortunada Mxxxx xxxxxx ficou de tal forma traumatizada e
aterrorizada que acabou por se suicidar para, dessa forma, nunca mais vir a ser importunada e agredida

pelos demandados;

424. Acresce que, os demandantes sofreram eles prdprios um grande desgosto pelo que sucedeu a

falecida, nomeadamente a sua morte,

425. E sentiram ainda um forte sentimento de culpa por nada terem feito para proteger aquele seu ente

querido que ficou totalmente a mercé dos monstruosos caprichos dos demandados;

426. Por outro lado, durante os (pelo menos) 20 anos que a mesma permaneceu no seio da Fraternidade,
os demandados impuseram a falecida Mxxxx xxxxxx jornada didrias de 20 horas de trabalho e que
compreendiam a limpeza de todas as divisées que integram as instalacées da instituicdo em causa, a

confecdo das refeicdes, o arranjo dos jardins, cuidar dos animais,

427. Bem como, todas as demais tarefas necessdrias ao normal funcionamento e manutengdo da dita

instituicdo;

428. Jornada essas, que eram executadas durante 7 dias por semana, sem qualquer dia de descanso

semanal, sem feriados e sem férias;

429. Tendo todos os demandados, sem excecdo, beneficiado da mdo de obra que lhes foi gratuitamente

prestada pela falecida Mxxxx xxxxxx e que eles proprios impuseram a esta;

430. Contudo, os demandados ndo pagaram a falecida Mxxxx xxxxxx um Unico escudo (nem um tnico

céntimo a partir 1/1/2002);

431. Os demandados se demitiram conscientemente do seu dever de vigildncia relativamente a

instituicdo arguida (C.S5.A.0.]);

432. E fizeram-no mesmo perante as numerosas e sucessivas queixas e dentncias recebidas quer por

parte das préprias vitimas, quer dos seus familiares;

433. Nada tendo feito, em tempo util, para impedir e/ou interromper os atos ilicitos dos demais

demandados;

434. Por ter sido totalmente subjugada e privada da liberdade por parte dos arguidos”.

Ora, os demandantes, herdeiros da falecida Mxxxx xxxxxx peticionam, uma indemnizagdo de
150 000,00 Euros, a titulo de danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, a quantia de

45 000,00 euros, correspondente aos danos morais sofridos pelos demandantes com a perda




desta familiar e a quantia de 140 000,00 Euros, a titulo de danos patrimoniais, correspondentes
ao valor dos salarios, subsidio de férias e de Natal que deixou auferir ao longo 20 anos, a razdo de

um salario de 500,00 euros.

Pretendem os demandantes ser ressarcidos pelo dano nao patrimonial préprio da vitima
antes da morte, bem como o préprio dano da morte e nao patrimonial sofrido pelos “familiares da

vitima” em consequéncia da morte da vitima.

Sem sombra de duvida que a lei impoe ao lesante a obrigacdo de reparar os danos causados

ao lesado: art. 4832, 5632 e 5642 do Codigo Civil (de futuro, apenas CC).

Mas, a pratica de um ilicito pode causar danos nao sé a pessoa em cuja esfera juridica ele

ocorreu, mas também, de forma indireta ou reflexa, a outras pessoas (art. 4952 do CC).

Assim, o que esta em causa ndo é a ressarcibilidade dos danos (morais ou patrimoniais), mas
sim saber a quem cabe o direito, a titularidade do direito a indemnizag¢do/reparagao,

designadamente no caso de morte da vitima, assunto que também tera de decorrer da lei.

No caso dos danos ndo patrimoniais, designadamente os decorrentes da morte de uma

pessoa, rege o art. 4962 n2 2 e 3 do CC, conferindo o direito as seguintes classes de pessoas:

e em primeiro lugar, ao conjuge ou pessoa que com a vitima vivesse em unido de facto, filhos

ou outros descendentes;

e em segundo lugar, aos pais ou outros descendentes;

e em terceiro lugar, aos irmaos ou sobrinhos que os representem.
Quais os titulares dos danos aqui em causa?

Resulta assim da conjugacao dos n? 2 e n? 4 do preceito que se atendem aos danos sofridos

pela prépria vitima e aos danos sofridos pelas pessoas ou grupos de pessoas nele enunciadas.

No caso dos familiares (danos sofridos por eles proprios com a morte da vitima), o direito a
indemnizacdo é conferido sucessivamente a cada um dos grupos enunciados (o0 22 grupo s6 tem o
direito no caso de inexisténcia das pessoas do 12 grupo, e assim sucessivamente), sendo que, o
sentido da expressao “cabe, em conjunto” «(...), quer significar que o montante hd-de ser repartido
em igualdade entre os membros desse grupo», o que nao prejudica que «(...) o tribunal ndo deva
discriminar a parte que concretamente cabe a cada um dos beneficidrios, de acordo com os danos
por ele sofridos». Terem direito a indemnizagdo em conjunto significa apenas que os descendentes
ndo sdo chamados sé na falta do conjuge, como sucede com os beneficiarios do 22 e 32 grupos

indicados no mesmo n? 2, para os quais vigora o principio do chamamento sucessivo.»




Quanto a natureza do direito a indemnizagao por essas pessoas, cremos ser indiscutivel que,
no que toca aos danos morais sofridos pelas pessoas elencadas no preceito (no caso concreto, os
irmaos e sobrinhos em representacdo de irmaos pré-falecidos) se trata de direitos proprios,

porque produzidos diretamente na sua pessoa ou esfera juridica.

Ja quanto aos danos morais sofridos pela prépria vitima, ultrapassando querelas doutrinais
sobre a natureza do dano morte, ndo ha duvida que se trata de dano proéprio da vitima, cujo
crédito indemnizatorio, integrando o patriménio da vitima é, depois da morte, transmissivel em

termos hereditarios, de acordo com as regras gerais de direito sucessorio.

Dito isto, para o calculo desta indemnizacdo por danos patrimoniais impde-se considerar que,
a falecida, se nao tivesse sido aliciada a seguir uma pretensa vocagao religiosa, na economia do
ilicito de que foi vitima, teria certamente iniciado o seu percurso profissional, compativel com as
suas habilitacdes literarias, feito os correspondentes descontos para um qualquer sistema de
previdéncia e auferido a correspondente retribuicio mensal, bem como os subsidios de Natal e de
férias correspondentes, remuneracdes de que foi privada, ao longo de cerca de 20 anos, em

consequéncia do crime de escravidao de que foi vitima, perpetrado pelos arguidos.

E, nem se diga que a Assistente fez voto de pobreza e que, por isso, quando ingressou na
FXXXXXXXXXXX XXXXXXKXXXX XX XXXXXX XXXXX ndo podia ter a expetativa de que a sua prestacdo de
trabalho fosse adequadamente remunerada, pois que, como deixamos dito, os arguidos serviram-
se do ideario e do carisma da Fraternidade, para melhor explorar a prestacdo de trabalho da
Assistente, sujeitando-a a uma serviddo doméstica e laboral, através da implementagcdo de um
clima de terror e medo, ndo tendo esta liberdade nem esclarecimento para decidir o modo da sua
prestacdo laboral, situacao de aviltamento que s6 cessou quando a mesma pos termo a sua vida,

cometendo suicidio, no interior das instalagdes da Fraternidade.

Ademais, como deixamos dito, ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado
legitimaria a exigéncia gratuita da prestacao de trabalho da Assistente, sempre se tera de concluir
que ela representou erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos -a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catélica desse voto e que ndo o prestaria se soubesse que o mesmo se
inscrevia num embuste e num plano engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua

relacdo de dominio sobre ela.

Atendendo a que a Assistente ingressou na Fraternidade, com cerca de 20 anos de idade e

que ai permaneceu até 28/08/2004 - data em que se suicidou -, durante cerca de 20 anos, tendo

em vista a evolugdo do saldrio minimo desde entdo, considera-se equitativo partir de um salario




meédio de 500,00 euros, nos exatos termos peticionados.

O célculo do quantum indemnizatorio, fixado para repara¢do deste dano patrimonial, tem,
necessariamente, por base, critérios de equidade que assenta numa ponderacdo prudencial e
casuistica, dentro de uma margem de discricionariedade que ao julgador é consentida, que, de
todo, colida com critérios jurisprudenciais atualizados e generalizantes, de forma a ndo por em

causa a seguranca na aplicacao do direito e o principio de igualdade.

Assim, a titulo deste dano patrimonial, considera-se adequado atribuir a Assistente uma

indemnizacao de 140 000,00 Euros.

Ja quanto aos danos morais, convenceu-se o tribunal que, assente que a ofendida era
sistematicamente agredida e humilhada pelos arguidos - agressdes e humilhacdes que, alids, nao
cessaram com a sua morte - é inelutavel reconhecer que essas agressdes e humilha¢des tenham
contribuido decisivamente para o profundo estado depressivo em que a mesma estava

comprovadamente mergulhada e que esse estado depressivo a tenha conduzido ao suicidio.

Todavia, como consignamos em sede de fundamentacdo da decisdo de facto, admitimos que a
morte anterior do irmdo, cujos contornos seriam para si ambiguos e a pressdo exercida pela
familia no sentido da mesma renunciar a sua vocacao religiosa para cuidar dos pais, conjugado
com o facto dos arguidos ndo lhe darem margem de escolha, também sejam fatores que possam
ter concorrido para o agravamento desse estado depressivo que, por sua vez conduziu ao
suicidio.

Ora, tendo em vista, o acabado de referir, tendo ainda em conta a idade da ofendida quando
ingressou na Fraternidade (cerca de 20 anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos
arguidos (cerca de 20 anos), e os atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para
implementar o clima de medo e terror, as consequéncias desses atos, ainda que nao tenham sido
causa Unica, que culminaram com o suicidio, considera-se equitativa a fixacdo de uma
compensacdo a titulo de danos morais sofridos pela vitima, que se fixa equitativamente em
150 000,00 Euros, configurando este, como se disse, um dano proprio da vitima, cujo crédito
indemnizatorio, integrando o patrimoénio da vitima é, depois da morte, transmissivel em termos

hereditarios, de acordo com as regras gerais de direito sucessorio.

Também quanto aos danos morais sofridos pelos familiares da vitima (danos sofridos por
eles proprios com a morte da vitima), o direito a indemnizacao é conferido, por forgca do principio
do chamamento sucessivo, aos demandantes que sdo irmaos e sobrinhos em representacdo de

irmdos pré-falecidos, como um direito préprio, porque produzido diretamente na sua pessoa ou




esfera juridica.

Tal dano fixa-se equitativamente em 45 000,00 Euros.

Sobre tais quantias acrescem juros e mora, a taxa legal, desde a data da sentenca, até efetivo

e integral pagamento.

4.10. DO ARBITRMENTO OFICIOSO DAS INDEMNIZACOES AS OFENDIDAS AXX
XXXXXXXX, AXX XXXX, DXXXX XXXXX E LXXXXXXX XXXXXXXX

Nos termos conjugados das disposicdes legais previstas nos arts. 16.2, do Estatuto da Vitima,
aprovado pela Lei n.2 130/2015, de 04.09, 672-A e 822-A, do C.P.P., resulta a imposicdo, exceto
nos casos em que a vitima expressamente se opuser, de arbitrar, em relacio a vitimas
especialmente vulneraveis, uma reparacao pelos danos sofridos, a suportar pelo agente do crime.

«A reparacdo a que se refere o art. 82.2-A do C.P.P. ndo tem natureza estritamente civil, de
“indemnizacdo”, comportando uma dimensdo penal, de efeito penal da condenacao, apesar de
convocar elementos de caracterizagdo provenientes do direito civil. Foi esta a intencdo legislativa
expressa nos trabalhos preparatorios da Lei n.2 58/98, que aditou esta disposicao, com caracter
de novidade, na linha e em coeréncia com as opg¢des de politica criminal estruturantes do sistema,
respondendo a necessidade, sentida e manifestada pelos estudos vitimologicos e pela doutrina
mais autorizada, de conferir ateng¢do a posi¢cao da vitima.

No desenvolvimento desta linha de politica criminal, lancada em 1998, consagraram-se
posteriormente na lei significativos resultados da acao de organismos internacionais com papel
de relevo no aperfeicoamento e protecao do sistema de direitos humanos, que conduziriam, no
seu estadio mais recente, a atribuicdo do estatuto de sujeito processual a vitima de crime (Lei n.2
130/2015, de 4 de Setembro, que adita o artigo 67.2-A do CPP e aprova o Estatuto da Vitima,
transpondo a Diretiva 2012/29/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25.10.2012, que
estabelece normas relativas aos direitos, ao apoio e a prote¢do das vitimas da criminalidade e
substitui a Decisdo-Quadro 2001/220/JAl, anteriormente mencionada, que inspirou a Lei n.2
112/2009)» - cfr. Ac. do S.T.J. proferido a 08.05.2018, referente ao processo n.2
156/16.0PALSB.L1.51, publicado na pagina da Internet
https://www.direitoemdia.pt/search/show/3464c196c9abbc048b1c10865fb69649b4a28def41
2afd85374€92bca12dc900.

E prossegue tal aresto que face a redacao do citado art. 82.2-A «em reforgo da posicdo e da




protecdo da vitima no processo penal, merecem referéncia, em particular, o artigo 82.%, n.2 2, do
TFUE, que prevé o estabelecimento de regras minimas para facilitar o reconhecimento mttuo das
sentengas e decisdes judiciais e a cooperagdo policial e judicial nas matérias penais com dimensdo
transfronteirica, em especial no que diz respeito aos direitos das vitimas da criminalidade; a
Diretiva 2011/99/UE, de 13.12.2011, relativa a decisdo europeia de protegdo; a Diretiva
2011/36/UE de 5.4.2011, relativa a prevengdo e luta contra o trdfico de seres humanos e a protegcdo
das vitimas; a Diretiva 2011/93/UE, de 13.12.2011, relativa a luta contra o abuso e a exploragdo
sexual das criangas e a pornografia infantil; a Convengdo do Conselho da Europa contra o trdfico de
seres humanos, de 2005, centrada na protegdo e salvaguarda dos direitos das vitimas; a Convengdo
do Conselho da Europa, de 2007, para a protegdo das criangas contra a exploragdo sexual e os
abusos sexuais; a Convengdo do Conselho da Europa para a Prevengdo e o Combate a Violéncia
contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica, de 2011; o protocolo adicional a Convengdo das Nagoes
Unidas contra a criminalidade organizada, de 2000, sobre trdfico de pessoas, em especial de
mulheres e criancgas, contendo medidas de protegcdo das vitimas). Todos eles modelando uma nova
dimensdo do sistema penal a que o artigo 82.2-A do CPP deu a primeira expressdo normativa.»
Assim, por forg¢a do disposto no n.2 2 do art. 21.2 da Lei n.2 112/2009 e do n.2 2 do art. 16.2

da Lei n.2 130/2015, ha sempre lugar a aplicacdo do art. 82.2-A do C.P.P. relativamente as vitimas

»

de crimes de escravatura- considerando como “vitima” “a pessoa singular que sofreu um dano,

nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou
uma perda material, diretamente causada por agdo ou omissdo, no dmbito do crime de escravatura
previsto no artigo 159.2 do Cédigo Penal” (na definicao da al. a) do art. 2.2 daquele diploma) - e “as
vitimas especialmente vulnerdveis”, jA ndo a todas as vitimas, de qualquer crime, na ace¢ao da al.
b) do n.2 1 do art. 67.2-A do C.P.P., considerando-se “vitima”, para estes efeitos (em formulacao
semelhante da al. a) deste preceito), “a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um
atentado a sua integridade fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou um dano
patrimonial, diretamente causado por agdo ou omissdo, no dmbito da prdtica de um crime”.

Assim, como temos vindo a entender, nao tendo as vitimas, CXXXXXXX XXXXX, DXXXX XXXXX,
Axx xxxx e Lxxxxxxx xxxxxxxX, deduzido um pedido de indemnizacdo civil no processo penal,
nem, tanto quanto se sabe, em separado e também ndo se tendo oposto expressamente a que lhe

fosse arbitrada quantia reparadora, o tribunal tera obrigatoriamente que fixar uma quantia a

titulo de reparacao dos prejuizos sofridos.

Assim, como se diz no Ac. da RL. de 26.02.2019, referente ao processo n.2
54/16.8PEALM.L1-5, publicado in www.dgsi.pt.jtrl [e que acaba por seguir o entendimento
propugnado por aquele aresto supra citado] «ndo hd que chamar a colagdo para a respetiva

determinagcdo as normas relativas a responsabilidade civil extracontratual, visto que a sua




atribuigcdo ndo é regulada pela lei civil, mas de acordo com o disposto nos artigos 162 do Estatuto
da Vitima, aprovado pela Lei n? 130/2015, de 04/09, 67°-A e 82°-A, do CPP, sendo que estes se ndo
reportam a uma verdadeira indemnizag¢do, mas a reparagdo dos prejuizos - uma vez que a quantia
é tida em conta em agdo que venha a conhecer o pedido civil de indemnizagdo, de acordo com o n? 3,
do mesmo artigo - figuras juridicas ndo exatamente coincidentes, pelo que somos levados a concluir
que o que o legislador pretendeu foi a fixacdo de reparagdo, ainda que tenha utilizado de forma lata
o termo “indemnizagdo”, o que conduz a que seja calculada de acordo com a equidade».

Ora, atendendo a que as ofendidas Axx xxxX, Dxxxx XxXxX, CXXXXXXX XXXXX, LXXXXXXX XXXXX
xx xxxxxxxX, foram vitimas de criminalidade violenta e, nessa medida podem considerar-se
vitimas especialmente vulneraveis (sendo que a ofendida Axx xxxx, também o é, por a data dos
factos ter ainda 14 anos), apesar de ndo terem sido deduzidos pedidos de indemnizagdo civil no
processo penal ou em separado e, apesar da prescricdo do procedimento criminal quanto a
LXXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX, atenta a condenacdo dos arguidos, o tribunal deve fixar uma quantia
a titulo de reparacdo pelos prejuizos sofridos, pois que se entende que particulares exigéncias de

protecdo das vitimas o impde.

Ora, tendo em conta a idade da ofendida Cxxxxxxx xxxxx quando ingressou na Fraternidade
(20 anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (1 ano e 7 meses), e 0s
atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de medo e terror,
as consequéncias desses atos que levaram a ofendida a ndo mais regressar a instituicao numa das
deslocagdes a casa dos seus familiares, considera-se que os danos sofridos sao merecedores da
tutela do direito, considerando-se ajustada uma indemnizacio de 30 000,00 Euros,
considerando-se que ja aqui estd incluida a indemnizacdo correspondente ao valor das

retribuicdes de que foi privada.

Assim atribui-se a Assistente, a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais e nao

patrimoniais, a quantia peticionada de 30 000,00 Euros.

Ora, tendo em conta a idade da ofendida Axx xxxx quando ingressou na Fraternidade (14
anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (quase um ano), e os atos que
sobre ela foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de medo e terror, as
consequéncias desses atos, o facto da ofendida ter conseguido retomar seus estudos e seguir a
sua vida pessoal, considera-se que os danos sofridos sao merecedores da tutela do direito,
considerando-se ajustada uma indemnizacdo de 30 000,00 Euros, considerando-se que ja aqui

estd incluida a indemnizagdo correspondente ao valor das retribuicdes de que foi privada.




Assim atribui-se a Assistente, a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais e nao

patrimoniais, a quantia peticionada de 30 000,00 Euros.

Quanto a ofendida Dxxxx xxxxx, apesar dela a fls. 906 dos autos, ter manifestado o propdsito
de ndo deduzir pedido civel, isso ndo equivale a uma oposicdo expressa da vitima a que lhe seja

fixada oficiosamente uma indemnizacao.

Ora, tendo em conta a idade da ofendida Dxxxx xxxxx quando ingressou na Fraternidade (19
anos), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (quase um ano), e os atos que
sobre ela foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de medo e terror, as
consequéncias desses atos, considera-se que os danos sofridos sao merecedores da tutela do
direito, considerando-se ajustada uma indemnizacao de 30 000,00 Euros, considerando-se que

ja aqui esta incluida a indemnizacdo correspondente ao valor das retribuicdes de que foi privada.

Assim atribui-se a Assistente, a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais e nao

patrimoniais, a quantia peticionada de 30 000,00 Euros.

Relativamente a ofendida Lxxxxxxx XXxXX XX XXXXXXXX, para o calculo desta indemnizacao

impde-se considerar que, a ofendida, se ndo tivesse sido aliciada a seguir uma pretensa vocacgao
religiosa, na economia do ilicito de que foi vitima, teria certamente iniciado o seu percurso
profissional, compativel com as suas habilitacdes literarias (pretendia entrar para o Magistério),
feito os correspondentes descontos para um qualquer sistema de previdéncia e auferido a
correspondente retribuicao mensal, bem como os subsidios de Natal e de férias correspondentes,
remuneragdes de que foi privada, ao longo de 9 anos e 3 meses, em consequéncia do crime de

escravidao de que foi vitima, perpetrado pelos arguidos.

E, nem se diga que a Assistente fez voto de pobreza e que, por isso, quando ingressou na
FXXXXXXXKXXXX XXXXKXXXXXX XX XXXXXX XXXXX ndo podia ter a expetativa de que a sua prestacdo de
trabalho fosse adequadamente remunerada, pois que, como deixamos dito, os arguidos serviram-
se do ideario e do carisma da Fraternidade, para melhor explorar a prestacdo de trabalho da
ofendida, sujeitando-a a uma serviddao doméstica e laboral, através da implementacdo de um
clima de terror e medo, ndo tendo esta liberdade nem esclarecimento para decidir o tempo e
modo da sua prestacdo laboral, situacdo de aviltamento que sé cessou quando a mesma

encontrou for¢a, coragem para encetar fuga.

Ademais, como deixamos dito, ainda que se entendesse que o voto de pobreza prestado

legitimaria a exigéncia gratuita da prestacdo de trabalho da ofendida, sempre se tera de concluir




que ela representou erradamente - erro que foi induzido pelos arguidos -a validade e o
reconhecimento pela Igreja Catolica desse voto e que ndo o prestaria se soubesse que 0 mesmo se
inscrevia num embuste e num plano engendrado pelos arguidos para melhor exercer a sua

relacdo de dominio sobre ela.

Atendendo a que a Assistente ingressou na Fraternidade, em 4 de Mar¢o de 1974 e que ai
permaneceu até 18/02/1988, durante cerca de 14 anos, tendo em vista a evolugdo do salario

minimo desde entdo, considera-se equitativo partir de um salario médio de 400,00 euros.

0 calculo do quantum indemnizatério, fixado para reparacdo deste dano patrimonial, tem,
necessariamente, por base, critérios de equidade que assenta numa ponderacdo prudencial e
casuistica, dentro de uma margem de discricionariedade que ao julgador é consentida, que, de
todo, colida com critérios jurisprudenciais atualizados e generalizantes, de forma a ndo por em

causa a seguranca na aplicacao do direito e o principio de igualdade.

Assim, a titulo deste dano patrimonial, considera-se adequado atribuir a Ofendida uma

indemnizacdo de 60 000,00 Euros.

Ja quanto aos danos morais, tendo em conta a idade da ofendida quando ingressou na
Fraternidade (maior de idade), o periodo durante o qual foi sujeita ao dominio dos arguidos (14
anos), e os atos que sobre ela foram praticados pelos arguidos, para implementar o clima de
medo e terror, as consequéncias desses atos, de tal ordem gravosos que encorajaram a Assistente

a encetar fuga, considera-se equitativa uma indemnizacdo de 100 000,00 Euros.

Sobre tais quantias acrescem juros de mora contados desde a data da sentenca até efetivo e

integral pagamento.

Nao se fixam quaisquer indemniza¢des as ofendidas Hxxxxxx xxxxxX e AXX XXXXXXX — que

estariam numa posicao idéntica a ofendida LxxxxXxxX XXXXX XX XXXXXXxX, relativamente a qual foi
julgado prescrito o procedimento criminal -, pois que, quanto a estas ofendidas que nao
prestaram depoimento nos autos, inexistem quaisquer elementos sobre a idade das vitimas
quando ingressaram na instituicdo, periodo durante o qual ai permaneceram, atos que sofreram,

que habilitem o Tribunal a fixar uma indemnizacao adequada.




4.11. DOS SUJEITOS PASSIVOS DA OBRIGACAO DE INDEMNIZAR

Quanto aos sujeitos passivos da obrigacdo de indemnizar, ao contrario das demais
Assistentes, que se limitam a demandar civilmente os arguidos, sobre os quais recai censura
criminal, os herdeiros da ofendida Mxxxx xxxxxx demandam também a FxxXXXXXxxxx
XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, 3 AXXXXXXXXXXX XX XXXXX € 0 AXXXXXXXX XXXXXX XX AXXXXXXXXXXX XX

XXXxX, Dom JXXXX XXXXXX.

Sucede que, nao se demonstrou que a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, a
AXXXXXXXXKXX XX XXXXX € 0 AXXXXXXXX XXXXXX XX AXXXXXXXXXXX XX XXXXX, Dom JXXXX XXXXXX
tenham praticado, por omissdo, um qualquer ilicito que é um dos pressupostos da obrigacdo de

indemnizar.

Quanto a responsabilidade civil da AXxxXxxXXxXXXX XX XXXXX, a sua eventual responsabilidade
resultaria da pretericio do dever de auxilio, por forca do dever de tutela que cai sobre a

Arquidiocese relativamente as pessoas de direito candénico que erigiu.

O dever de auxilio foi implementado na maior parte dos ordenamentos juridicos do mundo,
erigindo valores indiscutiveis como a solidariedade social, essencial ao progresso e a convivéncia

pacifica entre os cidadaos de uma sociedade.

Foram estas as razoes invocadas pelo Autor do anteprojecto de reforma da Parte Especial do
Codigo Penal portugués, da autoria de Eduardo Correia, que reconhecia que “o amor do préximo
é um dever tio altamente valorado pela civilizacao crista, que nao pode constituir

surpresa a sua relevancia no direito criminal desde que se respeitem os limites devidos”.

E inquestionavel o contributo fornecido pela religido cristd a compreensio do sentido mais
profundo da ideia de solidariedade. E a «manifestacdo do “amor preferencial” entre os homens -
ama o teu proximo como a ti mesmo - que pressupde o reconhecimento do outro como igual, emerge
da convicgdo intima, forjada na fé, de que cada homem possui idéntica dignidade, dado que é a
“imagem indestrutivel” de Deus criador”». O amor ao préximo, estatuido como dever moral,
imposto pelo cristianismo, é uma «expressdo do amor a Deus», cuja génese deriva «da fé, na
salvacdo, na morte e ressurreicao de Cristo como revelacdo decisiva do amor a Deus e de um

destino comum.

A omissao, sendo a abstengdo de atuar, pode ser simples ou prépria (a que se exprime por um
«comportamento negativo voluntario ou imprudente, ainda que ndo conduza a um resultado
material») ou comissiva ou impropria (se materializada numa «abstencdo que produz um

resultado material proibido - v.g. a morte provocada pela ndo alimentacao de um filho de tenra




idade»).

A lei penal refere que, quando o tipo compreende o chamado evento ou resultado (como por
exemplo acontece com a morte no homicidio), o facto abrange ndo s6 a agdo como também a

omissdo adequadas a sua produgio. E o que estatui o art.2 102, n.2 1, do CP.

Ou seja, o que promana do preceito citado é, por um lado, a equiparacao da omissao a acao, e,
por outro, que a ligacdo da conduta ao resultado tem que ser vista em termos de causalidade
adequada, de harmonia com a qual a causa de determinado resultado é a que for adequada ou

idonea para o produzir, segundo as maximas da experiéncia e a normalidade do acontecer.
S6 assim ndo ser3j, isto é, a equiparacao nao tera lugar, se outro for o sentido da lei.

Sintetizando e concluindo, podemos afirmar que se um comportamento omissivo provocar
um certo resultado tipico é de considera-lo, para efeitos penais, como se tivesse sido produzido

por acdo (ou seja, se ndo fosse a omissao o resultado nao se teria produzido).
Esta regra, porém, ndo é absoluta, jA que comporta restrigoes.

Uma delas consubstancia-se na ideia de que a equiparagdo nao se verificara se for outra a

intencao da lei.

A outra restricdo consagrada na lei estd inscrita no n.2 2 do referenciado art.2 109, ao
pressupor que a omissdo sé é punivel quando sobre o omitente recair um dever juridico que

pessoalmente o obrigue a evitar o resultado decorrente da sua omissao.

Trata-se de uma restri¢do de reconhecido melindre, ja que o legislador ndo nos fornece pistas
seguras que nos elucidem sobre qual a fonte desse dever juridico (lei, contrato, situacdo concreta
criada), nem quando se pode afirmar que, existindo esse dever, o omitente esta pessoalmente

obrigado a evitar o resultado proibido.

A doutrina tradicional era, como se sabe, no sentido de que tal ocorreria quando a posicao de
garante derivasse da lei, de um contrato ou de uma situagdo de ingeréncia, é dizer, de perigo para

bens juridicos criados, ainda que ndo culposamente, pelo préprio omitente.

Ora, para além de entender que o dever de tutela que impende sobre a AXXXXXXXXXXX XX
xxxxX, ndo se confunde com a posicdo de garante ( no caso, derivada da lei), o que é
verdadeiramente determinante é que, quando a ofendida Mxxxx xxxxxx foi vitima dos factos
criminosos praticados pelos arguidos - o que ocorreu antes da sua morte em Agosto de 2004 - a
AxxxxxxxxxxX ndo tinha ainda qualquer conhecimento da ocorréncia de perigo para bens

juridicos titulados pelas vitimas, nem da situa¢do de necessidade em que estas se encontravam,




da qual pudesse derivar o dever de assisténcia, pelo que a conduta omissiva da Igreja, quanto a
esta ofendida, ndo pode consubstanciar uma violagao intoleravel do principio da solidariedade
social, legitimando o desencadear de uma reagao do ordenamento que seja fonte da obrigacao de

indemnizar.

0 mesmo se diga, por maioria de razdo, quanto a obrigacdo de indemnizar por parte do Bxxxx
XX XxxxX, Dom Jxxxx XxXxxX, cuja atuacdo/omissdo sempre lhe seria imputavel, ndo a titulo

pessoal, mas enquanto representante do ente coletivo.

Também nao foi praticado nenhum ilicito por banda da FXxXXXXXXXxX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX
XXXXX, pois como se viu, os factos delituosos foram praticados pelos arguidos, instrumentalizando
o ideario e carisma da Fraternidade, tendo atuado para além das suas fung¢des enquanto

representantes legais da Fraternidade.

Assim, deve naufragar a pretensao dos herdeiros da ofendida Mxxxx xxxxxx no segmento em
que demandam civilmente também a FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX, 3 AXXXXXXXXXXX

XX XXXXX € 0 AXXXXXXXX XXXXXX XX AXXXXXXXXXXX XX XXXXX, Dom ]XXXX XXXXXX.

4.12. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO CENTRO SOCIAL

Quanto a responsabilidade civil das fundagdes canodnicas autonomas, rege o disposto no
artigo 165.2 do Cddigo Civil, nos termos do qual essas pessoas coletivas respondem civilmente
pelos atos ou omissdes dos seus representantes (diretores ou administradores), agentes ou
mandatarios nos mesmos termos em que 0s comitentes respondem pelos atos ou omissdes dos
Seus comissarios.

Trata-se de responsabilidade das funda¢bes para com terceiros pelos atos da direcdo ou
administracao. Esta responsabilidade é objetiva, nos termos do artigo 500.2 do Codigo Civil, pois
nao é preciso provar a culpa da fundagao. No entanto, a fundagdo so6 é responsavel se tiver havido
culpa dos seus representantes por faltas ou irregularidades cometidas no exercicio da direcdao ou
administracao, salvo nos casos especiais em que a responsabilidade se funda no risco (artigo
500.%, n.2 1, do Coédigo Civil).

A fundacdo s6 é responsavel quando os atos da dire¢do ou administracdo tiverem sido
praticados no exercicio da fung¢do e ndo apenas por ocasido desse exercicio (artigo 500.2, n.2 2, do
Codigo Civil).

Daqui resulta que os diretores ou administradores somente sdo responsaveis quando tiverem

praticado factos ilicitos. Neste caso, a responsabilidade da fundacdo e dos seus diretores ou




administradores é solidaria pelos danos causados a terceiros, nos termos dos artigos 500.2 e
507.2,n.2 1, do Cédigo Civil.

Caso a fundacdo pague a indemnizacdo a terceiros, terd direito de regresso contra os
diretores ou administradores (artigo 500.%, n.2 3). Se a indemnizagao tiver sido paga pelos
diretores ou administradores, eles gozam do direito de regresso contra a fundagdo na medida em
que esta tiver culpa pelo facto ilicito ou quando exista responsabilidade objetiva.

Quando a fundagao for uma instituicdo particular de solidariedade social, a responsabilidade
dos diretores ou administradores consta do artigo 20.2 do Estatuto das IPSS: respondem pelas
faltas ou irregularidades cometidas no exercicio das suas fung¢des. Mas os diretores ou
administradores nao tém responsabilidade se nao tiverem tomado parte nas resolucdes e as
reprovarem com declaracdo na ata da sessdo imediata em que se encontrem presentes ou quando
tiverem votado contra a resolugao e o fizerem consignar na ata respetiva.

Ora, visto que recai sobre os arguidos Mxxxx xxxxxxX, Padre Mxxxxxxxx, MXXxX XXXXXX €
JxxXxxXX XXXXxxX a obrigacdo de indenizar, porque sdo os co-autores dos factos ilicitos, a
responsabilidade da fundacao e dos seus diretores ou administradores é objetiva e solidaria pelos
danos causados a terceiros, nos termos dos artigos 500.2 e 507.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

Conclui-se, pois, pela responsabilidade solidaria do Centro Social.

V- DECISAO.

Nestes termos e face ao exposto, o Tribunal julga totalmente procedente a prontincia e,

em consequéncia:

5.1. Condena os arguidos JXXXXxXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX,
MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX, pela pratica, como co-

autores de nove (9) crimes de escraviddo, p. e p. pelo art. 1592/1 a), 262, 309/1 e 2, 142/1,

119/2 a) do C.P., nas pessoas das ofendidas Lxxxx XXxxxXxX, CXXXXXXX XXXXX, SXXXXX XXXXXXXXX,
CxxxxxxX XXXXX, NXXXXXX XXXXX, AXX XXXXXX, AXX XxXX, DXXXX XXXXX e MXXXX XXXXXX , has seguintes

penas parcelares:

a) Pela pratica de 1 crime de escravidao p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P,, na

pessoa da ofendida CXXXXXXX XXXXX:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 9 anos de prisao;




e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXxXXxxXx, numa pena de 7 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, huma pena de 6 anos de prisdo;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, huma pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

b) Pela pratica de 1 crime de escraviddo p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P., na

pessoa de SXXXXX XXXXXXXXX:

e Condena-se a arguida Mxxxx XxxxxxX, numa pena de 9 anos de prisdo;

e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXXxXxxXX, numa pena de 7 anos de prisio;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, huma pena de 6 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, huma pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

c) Pela pratica de 1 crime de escraviddo p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P., na

pessoa de LXXXX XXXXXXX:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 9 anos de prisao;

e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXXXXxxXx, numa pena de 7 anos de prisdo;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxx, huma pena de 6 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, huma pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

d) Pela pratica de 1 crime de escravidao p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P,, na

pessoa da ofendida Nxxxxxx XXXXX:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 9 anos de prisao;

e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx xxxxXxxxx, numa pena de 7 anos de prisdo;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxXxX, huma pena de 6 anos de prisio;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, huma pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

e) Pela pratica de 1 crime de escravidio, na pessoa de DxxXxX XXXXX:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx XxxxxxX, numa pena de 7 anos de prisao;

¢ Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXXXXxxxXx, numa pena de 6 anos de prisdo;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, huma pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, huma pena de 5 anos de prisao;

f) Pela pratica de 1 crime de escravidao, na pessoa de CXXXXXXX XXXXX:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxX, numa pena de 7 anos de prisao;




e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxxxxXxxXx, numa pena de 6 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

e Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxxxXX, numa pena de 5 anos de prisio;

g) Pela pratica de 1 crime de escraviddo, na pessoa de AXx XXXXXX:

e Condena-se a arguida Mxxxx XxxxXxxX, numa pena de 7 anos de prisio;

¢ Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXXXXxXXx, huma pena de 6 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXxX, numa pena de 5 anos de prisao;

h) Pela pratica de 1 crime de escravidao p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P,,

pessoa da ofendida Axx xxxx:

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 7 anos de prisao;

e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx XxXXXXxXXxX, numa pena de 6 anos de prisao;

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxX, numa pena de 5 anos e 6 meses de prisao;

¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXXXxX, huma pena de 5 anos de prisao;

i) Pela pratica de 1 crime de escravidao, p. e p. pelo art. 1592/1 a) do C.P,,

pessoa de MXXXX XXXXXX :

¢ Condena-se a arguida Mxxxx xxxxxxx, numa pena de 10 anos de prisao;

e Condena-se o arguido Padre Jxxxxxx xxxxxxxxx, numa pena de 8 anos de prisdo;

¢ Condena-se a arguida Mxxxxx xxxxxX, numa pena de 7 anos de prisao;
¢ Condena-se a arguida Jxxxxxxx XXXxXXX, huma pena de 6 anos de prisio;

na

na

5.2. Em ctimulo Juridico, condena a arguida Mxxxx XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX huma pena

Unica de 17 (dezassete) anos de prisao;

5.3. Em camulo Juridico, condena o arguido Jxxxxxx XxXXXXXXX XXXXXXX, numa pena Unica de

15 (quinze) anos de prisao;

5.4. Em cumulo Juridico, condena a arguida Mxxxx XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, numa pena

Unica de 14 (catorze) anos de prisao;

5.5. Em camulo Juridico, condena a arguida JXxxxxxx XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX, uma pena




unica de 12 (doze) anos de prisao;

5.6. Condena 0 CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX, nas seguintes penas

parcelares de multa:

a) Pela pratica de um crime de escraviddao praticado na pessoa da ofendida Lxxxx
xxxXxxxx, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

b) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Cxxxxxxx
xxxxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

c) Pela pratica de um crime de escraviddao praticado na pessoa da ofendida Sxxxxx
XXXXXXxXX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

d) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Nxxxxxx
xxxxX, a pena de 900 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

e) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Mxxxx
xxxXxxX , a pena de 1000 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

f) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Cxxxxxxx
xxxxX, a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

g) Pela pratica de um crime de escravidao praticado na pessoa da ofendida Axx XXxXxXx,
a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

h) Pela pratica de um crime de escraviddo praticado na pessoa da ofendida Axx xxxx, a
pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros;

i) Pela pratica de um crime de escravidado praticado na pessoa da ofendida Dxxxx XxXxx,
a pena de 700 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 Euros

5.7. Em cumulo juridico, condena o Centro Social de AXXXX X XXXXXXXXXXX X XXXXXXXXX
na pena unica em 2 000 dias de multa, a taxa diaria de 200,00 euros, no montante global de

400 000,00 Euros.

5.8. Julga parcialmente procedente o pedido civel formulado pela Assistente Lxxxx
XXXXXXXX XXXX XxxxxxX, condenando solidariamente os arguidos JXxxxxxx XXXXXXXXX XXXXXXX,
MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX
XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a Assistente a quantia global
de 175 000, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais, acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e integral pagamento, absolvendo os

arguidos do demais contra si peticionado;

5.9. Julga parcialmente procedente o pedido civel formulado pela Assistente Sxxxxx
XXXXXXXXX XXXXXXX XxxxxxX, condenando solidariamente os arguidos JXxXXXXX XXXXXXXXX

XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, ]XXXXXXX XXXXXXX




XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a Assistente a
quantia global de 176 020, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e integral

pagamento, absolvendo os arguidos do demais contra si peticionado;

5.10. Julga parcialmente procedente o pedido civel formulado pela Assistente Nxxxxxx
XXXXXXX XXxxXX, condenando solidariamente os arguidos JXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXxX
XXXXKXX XXXXXKXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXKXX XX XXXXX, JXXXXKKX XXKXXXX XXXXX XX XXXXXXXX
e CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a Assistente a quantia global de
170 000, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e integral pagamento, absolvendo os

arguidos do demais contra si peticionado;

5.11. Julga totalmente procedente o pedido civel formulado pela Assistente Cxxxxxxx
XXXXX XXXXXX XX XxXxxX, condenando solidariamente os arguidos JXxXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX,
MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX
XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a Assistente a quantia global
de 50 000, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais, acrescida de juros de

mora, a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e integral pagamento;

5.12. Julga totalmente procedente o pedido civel formulado pela Assistente Axx XxXxxxx
XX XXXXXXX XxxxxX, condenando solidariamente os arguidos JXxXxxXx XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX
XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXKX XXXXX XX XXXXXXXX
e CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a Assistente a quantia global de
50 000, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora,

a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e integral pagamento;

5.13. Julga totalmente procedente o pedido civel formulado pelos herdeiros da
ofendida MxxxxXx XXXXXX XXXXX XX XxxxX, condenando solidariamente os arguidos Jxxxxxx
XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, |XXXXXXX
XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a
Assistente a quantia global de 335000, 00 Euros, a titulo de danos patrimoniais e ndo
patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da sentenca até efetivo e
integral pagamento, absolvendo os demandados FXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX,

AXxXXXXXXXXX XX XxxXX € Dom Jxxxx xxxxxx do pedido contra eles peticionado.

5.14. Arbitra oficiosamente uma indemnizacdo a ofendida CXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX XX

xxxxx, condenando solidariamente os arguidos JXxXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX




XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a ofendida a quantia global de 30 000, 00
Euros, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal,

desde a data da sentenca até efetivo e integral pagamento;

5.15. Arbitra oficiosamente uma indemnizacdo a ofendida Axx XXxX PXXXX XXXXXXXXXS,

condenando solidariamente 0s arguidos JXXXxXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX
XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX
XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a ofendida a quantia global de 30 000, 00 Euros, a titulo
de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data

da sentenca até efetivo e integral pagamento;

5.16. Arbitra oficiosamente uma indemnizacdo a ofendida DxXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXX,
condenando solidariamente os arguidos JXXXxXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX
XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, ]XXXKXXKX XXXXXKX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX
XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a ofendida a quantia global de 30 000, 00 Euros, a titulo
de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data

da sentenca até efetivo e integral pagamento;

5.17. Arbitra oficiosamente uma indemnizacdo a ofendida LXXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX,

condenando solidariamente os arguidos JXxxxXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XX
XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX XXXXXX XX
XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX a pagar a ofendida a quantia global de 160 000, 00 Euros, a
titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a

data da sentenca até efetivo e integral pagamento.
5.18. mantém-se o estatuto coativo dos arguidos.

5.19. Condena solidariamente o0s arguidos JXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, MXXXX XXXXXXX
XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, JXXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX has custas criminais, fixando a taxa de justica em 5

UCs.

5.20. Condena solidariamente o0s arguidos JxXxXXXx XXXXXXXXX VXXXXXX, MXXXX XXXXXXX
XXXXXXXX XX XXXXX, MXXXX XXXXXX XXXXXXXX XX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX XXXXX XX XXXXXXXX € CXXXXX
XXXXXX XX XXXX X XXXXXXXXXX XX XXXXXXXXX nas custas civeis, sendo que quanto as Assistentes

LXXXX XXXXXXX, SXXXXX XXXXXXXXX, NXXXXXX XXXXX, as custas sdo na propor¢ao do decaimento;




Deposite.

Apés transito, remeta boletins a D.S.I.C.

(Texto elaborado em computador e revisto pelos signatarios)

Guimaraes, 01/07/2022




