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1 - E de trés anos o prazo de prescricdo aplicavel em caso de direito de
regresso da seguradora contra o condutor causador de acidente de viagdo e
portador de alcool no sangue, nos termos do disposto no art? 4982, n? 2, do
Codigo Civil.

2 - No caso de pagamentos parcelares, operados em momentos diferenciados e
a favor de varios lesados, o prazo prescricional aplicavel a esse direito de
regresso deve contabilizar-se a partir da data do ultimo pagamento relativo a
cada nucleo indemnizatério auténomo, apurado em funcao de factores
funcionais e temporais, que ndo por factores subjectivos atinentes a pessoa do
lesado.

SUMARIO

DECISAO EM TEXTO INTEGRAL

4269/18.6TSGMR

A, S.A. (...), intentou a presente accao declarativa de condenagdo sob a forma de processo comum
contra R., com domicilio (...), visando exercer o direito de regresso pelas quantias pagas a terceiros a titulo
de indemnizacdo em consequéncia de acidente de viacdo causado por veiculo por si seguro através de
contrato titulado pela apdlice (...) e cujo condutor circulava com uma TAS de 1,54 g/l.

Descreveu as circunstancias em que se deu o embate entre esse veiculo por si seguro e com a
matricula (...)-OZ e o motociclo com a matricula (...)-SP e onde seguiam aqueles dois terceiros que ficaram
feridos em consequéncia de tal embate.

Prosseguiu descrevendo os pagamentos efectuados a cada um dos sinistrados por incapacidades,
despesas médicas e medicamentosas, despesas de deslocacdo e tratamentos e, bem assim, 0s pagamentos
efectuados a entidades hospitalares e outros, num total de € 492.446,14.

Terminou peticionando a condenagcdo do Réu no pagamento dessa quantia, acrescida de juros

moratorios, vencidos e vincendos, desde a data de liquidacdo de cada uma das respectivas quantias.




Regular e pessoalmente citado, o Réu contestou a fls.151 e seg., excepcionando a prescricdo do
direito de regresso relativamente as quantias liquidadas pela Autora até 18 de Julho de 2015 e em face do
disposto no artigo 498°2 do C. P. Civil.

Contudo, ndo deixou de referir estar impossibilitado de exercer cabalmente o seu direito de defesa
posto que ndo alegadas, pela Autora, as concretas datas em que procedeu aos alegados pagamentos.

Mais alegou que o acidente em mérito se deu por causas diversas das alegadas pela Ré e que inexiste
nexo de causalidade entre a TAS de que era portador o condutor do OZ e o0 embate, ademais que, vista a
constituicdo fisica do Réu e os seus habitos de consumo de bebidas alcodlicas a refeicdo e desde jovem, tal
TAS ndo afectou a sua capacidade e aptiddo para a conducao.

Por fim, impugnou os concretos danos sofridos pelos ocupantes do SP e considerou exageradas as
indemnizac@es pagas pela Autora aqueles lesados.

A Autora ndo deixou de responder defendendo que o prazo prescricional aplicavel € o que decorre do
artigo 309° do C. Civil porguanto radica, desde logo, na Clausula 31.2 do contrato de seguro, estando em
causa responsabilidade contratual, tanto mais que o Réu era também proprietario do OZ tendo o seguro sido
feito também no seu interesse.

Sem prescindir, defendeu que mesmo que o prazo prescricional fosse de apenas trés anos, tal prazo
apenas iniciaria a sua contagem a partir do ultimo pagamento efectuado pela Autora, ou seja, a partir de 01
de Dezembro de 2016.

Ainda e sempre sem prescindir, a Autora invocou o0 prazo de prescricdo quinquenal por aplicacdo do
disposto no artigo 498°/3 do Cddigo Civil, concluindo pela improcedéncia daquela excepcao.

Por despacho de fls.170 e seg., foi a Autora convidada a suprir vérias deficiéncias do seu articulado,
ao que a Autora correspondeu a fls.180, tendo, na sequéncia, 0 Réu impugnado tal factualidade, reiterado a
invocada prescricédo e requerido que se desse por ndo escrita parte do aperfeicoamento efectuado, o que veio

a ser indeferido por despacho supra proferido.




Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador a fls.191 e seg., onde se relegou o
conhecimento da invocada prescricdo para a sentenca final e se afirmaram validos e presentes 0s
pressupostos da instancia, com elaboracdo dos Temas da prova, sem censura das partes.

*
Foi realizada a audiéncia de discussdo e julgamento com observancia de todo o formalismo legal e

gravacdo dos respectivos depoimentos.

Mantém-se, assim, véalida a instancia, nada obstando ao conhecimento do mérito da causa.

*

As guestdes a resolver consistem no apuramento da responsabilidade pela ecloséo do embate e na
averiguacdo do preenchimento dos pressupostos legais do direito de reembolso invocado pela Autora, bem
como, em saber tal direito esta prescrito e em que medida.

*

Fundamentacdo:

I. Factos Provados

1. No dia 29.09.2012, pelas 19h45m, ocorreu um acidente de viacdo na Avenida Riopele, Km
298, em Pousada de Saramagos, Concelho de Vila Nova de Famalicdo, desta Comarca de Braga, no qual
foram intervenientes os seguintes veiculos: - veiculo ligeiro de passageiros com a matricula (...)-OZ
(doravante OZ), propriedade de RR. e de R. (aqui Réu) e por este conduzido; e 0 motociclo com a matricula
(...)-SP (doravante SP), propriedade de B. e por este conduzido.

2. O OZ circulava no sentido de marcha Joane/Vila Nova de Famalic&o.

3. O SP circulava no sentido oposto, ou seja, no sentido Vila Nova de Famalicdo/Joane.

4. Na altura do sinistro o piso encontrava-se em bom estado de conservacao, sendo que 0 mesmo
era de asfalto.

5. A estrada era ladeada por passeios, por muros e por casas de habitacao.

6. A velocidade maxima permitida no local do sinistro era de 50 km/h, uma vez que o mesmo se




situa dentro de localidade.

7. O local apresenta duas vias de transito, destinadas a ambos os sentidos de macha permitidos
no local, ou seja, Joane/Vila Nova de Famalicdo e Vila Nova de Famalicdo/Joane.

8. Cada uma das faixas de rodagem media 3,50 metros.

9. A largura total da via era de 7 metros.

10. As faixas de rodagem estavam separadas através de linha descontinua (sinalizacao
horizontal).

11. No SP circulava, para além do seu condutor, D. como passageira transportada gratuitamente.

12. No momento do sinistro, o condutor do OZ era portador de uma taxa de 1,54 g/l de alcool no
sangue.

13. A responsabilidade civil extracontratual obrigatéria do OZ encontrava-se transferida para a
Autora por contrato de seguro do ramo automével titulado pela apolice (...), em vigor a data do acidente
(cfr. documento junto a fls.17 e seg., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

14. Do referido contrato consta como tomadora de seguro RR., a qual subscreveu a respectiva
proposta de seguro (cfr. fls.15 verso e seg., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

15. O contrato de seguro dos autos prevé a possibilidade de direito de regresso: “c), contra 0
condutor, quando este tenha dado causa ao acidente e conduzir com uma taxa de alcoolémia superior a
legalmente admitida, ou acusar consumo de estupefacientes ou outras drogas ou produtos toxicos” — cfr.
clausula 31? das condigdes gerais e especiais da apdlice, juntas a fls.17 e seg. (cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido).

16. O piso estava seco, sendo que as condi¢Bes atmosféricas eram de tempo seco e a visibilidade
era a correspondente ao anoitecer daquela hora.

17. No local e a data, a faixa de rodagem era ladeada por uma berma do lado direito com a largura
de 3,50 metros e uma berma do lado esquerdo com a largura de 4,50 metros.

18. No local, a Avenida de Riopele desenha no local uma recta, a qual se prolonga, pelo menos,




por mais 300 metros desde o acesso a fabrica Riopele, em direccdo a qualquer dos sentidos, quer para o lado
de Joane, quer para o lado de Vila Nova de Famalicéo.

19.0 B. avistou o OZ parado, na berma do lado contrario ao sentido de marcha por si
prosseguido a, pelo menos, 100 metros de distancia deste.

20. O condutor do OZ, depois de se imobilizar na berma do lado direito atento o seu sentido de
marcha, decidiu fazer uma manobra de inversdao de macha, pretendendo, com tal manobra, passar a circular
em sentido oposto, ou seja, no sentido Famalicdo/Joane.

21. Quando estava a realizar a manobra, ja no interior da faixa de rodagem pela qual pretendia
passar a circular, 0 OZ colocou-se na frente do SP e, com isso, provocou 0 embate do mesmo na zona da
porta dianteira (lado direito) do OZ uma vez que obstruiu a sua passagem.

22.0 Réu ndo sinalizou a intencdo de realizar a manobra de inversdao de marcha através de
accionamento da luz de mudanca de direccéo.

23. O embate ocorreu na faixa de rodagem pela qual o SP seguia, destinada ao seu sentido de
transito, e a cerca de um metro da linha separadora das duas faixas de rodagem.

24. O condutor do OZ ao efectuar a manobra de inversdo de marcha nao se apercebeu da presenca
do SP a circular em sentido de transito oposto aquele que prosseguia.

25. O SP o seguia com as luzes ligadas na posi¢ao de “médios”.

26. O SP ficou imobilizado na porta dianteira (lado direito) do OZ, com a sua roda traseira no ar.

27. O SP sé caiu no solo quando o condutor do OZ retirou 0 mesmo do local do sinistro.

28. A retirada do OZ ocorreu antes dos agentes da autoridade terem chegado ao local.

29. Com o0 embate entre o SP e 0 OZ, tripulante e passageira do SP foram projectados.

30. A passageira transportada foi projectada por cima do SP, caindo a cerca de 14,80 metros do
local do embate.

31. A taxa de alcool no sangue de 1,54 g/l referida em 1.12 ndo permitiu ao Réu acautelar-se antes

de fazer a manobra de inversao de marcha e, com a mesma, ter cortado a linha de circulacéo do SP.




32. A Autora assumiu a reparacdo dos danos causados em consequéncia do acidente.

33. A D. auferia, na data do sinistro, um salario mensal liquido de € 431,65 (cfr. recibo de
vencimento junto a fls.48 verso, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

34.Em consequéncia do embate, a passageira do SP, D. sofreu as queixas, sequelas e
incapacidades descritas no relatorio final de avaliacdo de dano corporal junto a fls.47 (cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido).

35. A Autora suportou todas as despesas médicas e medicamentosas referentes a sinistrada D.
bem como indemnizou a mesma pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais definitivos de que ficou a
padecer.

36. Tendo-lhe pago as quantias descritas no quadro de fls.181 a 182 verso (cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido) desde 28 de Novembro de 2012 até 27 de Outubro de 2016.

37. A D. necessitou de auxilio de terceira pessoa, o qual foi prestado por E., sua mae.

38. Em consequéncia, a Autora pagou a E. as quantias descritas no quadro de fls.181 a 182 verso
(cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) desde 12 de Janeiro de 2013 até 29 de Setembro de
2015.

39. O B., condutor do SP, sofreu as queixas, sequelas e incapacidades descritas no relatério do
perito médico Luis (...), junto a fls.49 e seg. dos autos (cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

40. A Autora suportou todas as despesas médicas e medicamentosas referentes ao sinistrado B.
bem como indemnizou 0 mesmo pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais definitivos de que ficou a
padecer.

41. Tendo-lhe pago as quantias descritas no quadro de fls.181 a 182 verso (cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido) desde 14 de Novembro de 2012 até 1 de Abril de 2015.

42. Em consequéncia do embate e do referido em 1.34 e 1.35, a Autora pagou ao C. M. R. R. C.
Rovisco Pais as despesas médicas e de tratamento descritas no quadro de fls.181 a 182 verso (cujo teor se

da aqui por integralmente reproduzido) desde 9 de Marc¢o de 2013 até 18 de Junho de 2016.




43. Em consequéncia do embate e do referido em 1.34 e 1.35 a Autora pagou ao Hospital Escala
Braga as despesas medicas e de tratamento descritas no quadro de fls.181 a 182 verso (cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido) desde 26 de Outubro de 2012 até 1 de Dezembro de 2016.

44. Em consequéncia do embate e do referido em 1.34 e 1.35 a Autora pagou ao Hospital Narciso
Ferreira as despesas médicas e de tratamento descritas no quadro de fls.181 a 182 verso (cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido) desde 1 de Fevereiro de 2013 até 16 de Dezembro de 2015.

45. Em consequéncia do embate e do referido em 1.34, 1.35, 1.39 e 1.40 a Autora pagou ao Centro
Hospitalar do Médio Ave, EPE as despesas médicas e de tratamento descritas no quadro de fls.181 a 182
verso (cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) no dia 25 de Outubro de 2012.

46. Os pagamentos supra referidos suportados pela Autora ascenderam a um total de € 492.446,14
(quatrocentos e noventa e dois mil quatrocentos e quarenta e seis euros e catorze céntimos).

*
I1. Factos nédo provados:

1. Erade noite, estando ja bastante escuridéo.

2. O R. pretendia ingressar na entrada de acesso a fabrica Riopele, situada do lado esquerdo da
via, atento o seu sentido de marcha.

3. Atenta a sua marcha, ao acercar-se do supramencionado acesso, 0 R. tomou antecipada e
paulatinamente o eixo da via, com o sinal luminoso indicativo de mudanca de direccdo para a esquerda
ligado,

4. E com as luzes da frente do seu veiculo ligadas em médios.

5. As quais 0 B. podia avistar, pelo menos, 100 metros de distancia.

6. O R. imobilizou entdo o seu veiculo em frente ao referido acesso, junto ao eixo da via, tendo
também parado um veiculo que seguia no mesmo sentido a sua retaguarda.

7. Nessa ocasido, em sentido contrario (V. N. Famalicdo/Joane), transitavam alguns veiculos,

pelo que o R. aguardou a passagem desses veiculos, mantendo-se imobilizado.




8. ApoOs terem passado esses veiculos, o R. verificou que ndo circulava qualquer veiculo
automovel ou motociclo no sentido Vila Nova de Famalicdo/Joane, bem como ndo havia qualquer outro
transito que interferisse com a manobra que pretendia realizar.

9. Pelo que iniciou a sua manobra de viragem a esquerda, a velocidade reduzida, ndo superior a
5 kms/hora.

10. Quando o veiculo OZ estava ja com as rodas da frente sobre a linha que divide a faixa de
rodagem da berma do lado esquerdo, atento o sentido Joane/Vila Nova de Famalicdo, surgiu o motociclo SP
sem estar provido de qualquer iluminacdo, nomeadamente ndo tendo a luz frontal ligada.

11. E animado de velocidade superior a 90 Kms/hora.

12. O alcool ndo produz o mesmo efeito em relacédo a todos os condutores.

13. A maior ou menor influéncia do alcool nas capacidades do condutor, ao nivel da atencéo, da
destreza e do dominio dos sentidos, depende de pessoa para pessoa.

14. Podendo variar em funcédo de diversos factores como a maior ou menor habituacdo ao alcool,
a disposicdo fisica e mental do momento, etc.

15. O R. é bem constituido fisicamente, pesando cerca de 80 kgs., tem cerca de 1,80m de altura.

16. Exerce desde jovem profissdes que exigem esforco fisico, sendo um individuo sadio, com
uma estrutura 6ssea e muscular desenvolvida, ndo sofrendo de qualquer doenca.

17. Atento o meio local e social onde se integra, desde jovem se habituou a ingestdo de bebidas
com alcool as refei¢des, o que ja nao lhe produz qualquer “excitacdo” acrescida.

18. A taxa de alcoolemia apresentada pelo R. ndo diminuiu a sua atencao e reflexos, nem afectou
a sua capacidade a aptiddo para a conducao.

19. O R. é considerado por todos como um condutor prudente, diligente, precavido e respeitador

das regras de transito.

I11. Andlise Critica das Provas:




A convicgdo do julgador que fundamenta o juizo probatério positivo sobre a factualidade provada e,
bem assim, sobre toda a factualidade ndo provada, resultou da apreciacao critica e conjugada de todos 0s
meios de prova produzidos, nomeadamente, do teor dos documentos juntos aos autos, com o depoimento de
parte e os depoimentos testemunhais recolhidos em sede de audiéncia de julgamento.

O referido em 1.1 a 1.13 estava ja provado por acordo ou confissdo das partes, nada se tendo apurado
que o contrariasse.

Na prova do constante em 1.14 e 1.15, langou-se méo do teor dos documentos de fls.15 verso e seg. e
de fls. 17 e seguintes.

A factualidade provada sob os pontos 1.16 e 1.17 resulta do teor da participacdo policial de fls.12 e
seg., onde se menciona que o tempo estava seco e se descrevem as demais condi¢Ges da via, em termos que,
de resto, foram confirmados pelas testemunhas B. (...) e Joana (...), nada se tendo apurado em contrario. Os
mesmos meios de prova fundaram a decisao referida em 11.1 dos factos ndo provados.

Ja no que se refere a factualidade atinente ao modo como se deu o embate foi considerado,
naturalmente, o teor dessa participacdo policial em conjugacdo com o depoimentos das testemunhas B.,
condutor do SP, e Joana (...), que seguia como passageira num veiculo que ali circulava em direc¢do a Vila
Nova de Famalicdo, e com destino a festa de aniversario de um sobrinho.

Com efeito, a testemunha B., condutor do SP, asseverou que circulava a cerca de 50 km/h e que se
apercebeu, pelo menos a duzentos metros de distancia, que o OZ se encontrava parado fora da faixa de
rodagem, na berma do lado direito, atento o sentido de marcha sentido Guimardes — V. N. de Famalicéo.
Mais disse que o OZ, sem que o tivesse previamente assinalado por qualquer modo, se atravessou, na
perpendicular ao eixo da via, a sua frente, de tal forma que nem sequer teve tempo de travar, porquanto ndo
contava com tal manobra subita, tendo tudo sido “muito rapido”. Confirmou, ademais, que o embate se da na
metade direita da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha, e que o SP se quedou, apds o embate, no
local onde este ocorreu, tendo o condutor do OZ retirado o veiculo desse local, o que, de resto é confirmado,

pelo teor da participacéo policial.




Afirmou, igualmente, que Ihe foi transmitido pelo agente da GNR que tomou conta da ocorréncia que
apareceu no local um outro individuo que se tentou fazer passar pelo verdadeiro condutor do OZ, dado que
esteve “estava com alcool”.

Por seu turno, a testemunha Joana (...) referiu que nao havia qualquer veiculo entre aquele em que
era transportada e 0 OZ, mais tendo confirmado a versdo relatada pelo B. de que o SP estava imobilizado na
berma (0 que pOde ver por estar a cerca de cem metros deste), tendo-se depois apenas apercebido de um
corpo (que pensou ser de uma crianca) a ser projectado pelo ar e quedando-se mais ou menos a meio da
metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha Guimaraes — Vila Nova de Famalicdo. Pese
embora ndo tenha visto o embate, referiu que, quando se da essa projeccdo, 0 OZ ja estad na metade esquerda
da faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha.

Ora, em face de tais depoimentos convergentes, visto o teor da participacdo de acidente e
considerando que o condutor do OZ retirou o seu veiculo do local do acidente, é bastante plausivel que o
embate se tenha dado nos termos descritos pela testemunha B., sendo certo que, face a recusa do Réu em
prestar depoimento em audiéncia, ao facto de ter retirado o veiculo do local antes da chegada das autoridades
e as declaragdes das referidas testemunhas, se tem por claro e evidente que 0 Réu ndo sinalizou a manobra
por qualquer forma e iniciou-a sem atentar na presenca do SP e de outros motociclistas (cuja presenca foi, de
igual modo, referida por ambas as testemunhas).

Por outro, nenhuma prova foi feita de que o SP circulasse a mais de 90 quilometros horarios, ndo
podendo assim concluir-se apenas por que se deu o embate e porque o SP, ndo obstante a largueza da via e
da berma do lado direito, atento o sentido de marcha do SP, ndo conseguiu desviar-se do OZ.

De resto, o facto de o corpo da passageira D. ter sido projectado a 14,80 metros também ndo permite,
desacompanhado de quaisquer outras circunstancias, concluir por velocidades naquela ordem. E que o SP,
com o embate e como referido pela testemunha B., ficou encaixado na porta do OZ, tendo isso provocado o
levantamento da sua traseira, com o consequente acréscimo de impulsao do corpo da mesma. Ademais, ndo é

despiciendo lembrar que a testemunha Joana (...) teve a percepgdo de que o corpo projectado era 0 de uma




crianca, pelo que também a propria constituicdo mais franzina da passageira tera contribuido para uma mais
distante projeccdo em conjugacdo com aquele impulso aportado pelo levantamento da traseira do SP.

Aliés, tal hipdtese de velocidade acima dos 90 quilémetros horarios é totalmente afastada pelo facto
de o SP se ter quedado praticamente no local onde embateu no OZ e, também, pela circunstancia de o Réu
ter retirado o veiculo do local, comportamento que se adequa e é por vezes protagonizado por quem se
considera exclusivo responsavel pelo acidente (0 que aqui se tem por mais evidente, ademais vista a recusa
de prestar depoimento de parte em audiéncia de julgamento).

E certo que a testemunha Joana (...) disse que o arranque, a partir da berma, protagonizado pelo Réu
foi normal, negando que tenha sido “brusco”.

Contudo, para alem de se ter constatado, pelo seu depoimento, que ndo é pessoa de atentar em
determinados pormenores (ndo logrou esclarecer se no local ha sinais de proibicdo de velocidade méaxima ou
qual o tipo de linha horizontal marcada no pavimento, nem mesmo pdde dizer se o OZ tinha as luzes
ligadas), certo ¢ que tal arranque nunca poderia ser assim tdo “normal”, dado que o veiculo em que a
depoente circulava se encontrava a apenas cem metros de distancia. Neste circunstancialismo, o que é
verosimil é que o condutor do OZ, em vista da aproximacdo, na sua traseira daqueloutro veiculo e nédo
querendo aguardar pela sua passagem, tenha arrancado apressadamente para inverter a marcha.

Nessa medida, ndo podiam ser outras as decisdes plasmadas nos pontos 1.18 a 1.30 dos factos
provados e 11.3 a 11.12 dos factos ndo provados, ademais que nenhuma daquelas testemunhas viu 0 OZ com
as luzes ligadas, nem tdo pouco com o pisca-pisca do lado esquerdo accionado.

A convicgdo do julgador no que refere as decisdes plasmadas nos pontos 1.31 e 11.13 a 11.15 dos
factos ndo provados assentou no depoimento da testemunha Jodo (...), médico ortopedista que presta
servicos para a Ré, o qual, de modo sustentado e credivel, descreveu as consequéncias da ingestao do alcool
para a conducéo de veiculos, mais tendo explicado por que razdes ndo se pode considerar que os efeitos do
alcool divergem em cada individuo, mais tendo esclarecido que, atingida determinada taxa (em maior ou

menor lapso de tempo, consoante as caracteristicas de cada individuo) os efeitos sdo idénticos em qualquer




pessoa, sem prejuizo de serem diferentes os comportamentos de cada um, em face da maior ou menor
experiéncia de cada um em conduzir sob o efeito do alcool, o que determinou a ndo prova dos factos do
ponto 11.19.

Ademais, qualificou o estado do Réu com a referida taxa como sendo de embriaguez, sendo o seu
depoimento considerado isento e imparcial, ndo obstante a ligacao profissional de longa data com a Re.

Acresce gque foram tomadas em consideracao das regras da experiéncia e o facto de ser sobejamente
sabido que uma taxa de alcoolemia superior a 0,50 gramas por litro provoca uma diminuicdo da atencéo,
concentracdo e reflexos necessarios a condugdo automovel.

Efectivamente, davidas ndo ha, que uma taxa de alcoolemia superior a 0,50 gramas por litro tem
como consequéncia no condutor uma diminui¢do da concentracdo, uma diminuicdo da acuidade visual (0s
contornos dos objectos perdem nitidez), uma diminuicdo do campo visual (o estreitamento do campo visual
que pode até chegar “a visdo em tinel”), um falseamento na apreciacdo das distidncias e das velocidades, o
aumento do tempo de recuperacdo apds encandeamento, a perturbacdo da audicdo, aumento do tempo de
reaccdo, diminuicdo dos reflexos (o0s gestos sdo lentos, por vezes bruscos, em qualquer dos casos imprecisos)
e criacdo de um falso estado de euforia e sobrevalorizacao das capacidades, com o inerente aumento do risco
de acidente: uma taxa de 0,50g/l aumenta o risco duas vezes, uma taxa de 0,80g/l aumenta o risco quatro
vezes e uma taxa de 1,20g/l faz o risco de acidente aumentar 16 (dezasseis) vezes.

Em face de tudo o que vem de se dizer, face a prova produzida e considerando que ndo foi feita prova
de qualquer outra circunstancia extrinseca ao condutor do OZ que tenha provocado a invasdo, por este
veiculo, para a faixa contraria, s6 aquela evidenciada taxa de alcoolémia de 1,54 gramas por litro é possivel
atribuir a causa da inopinada invasdo da faixa destinada a circulacdo do transito em sentido contrario sem a
necessaria atencdo a presenca e prévia circulagdo do SP nessa mesma faixa.

Do constante em 1.32 e 1.34 a 1.46 tambeém néo restaram quaisquer duvidas, sendo que a factualidade
constante em 1.33 é demonstrada pelo recibo de vencimento junto a fls.48 verso, cujo teor foi também

confirmado pela testemunha B., com directo conhecimento, dado ser pai da D..




Efectivamente, a testemunha B. relatou os tratamentos a que foi sujeito e a que foi sujeita a sua filha
D., mais tendo explicado como se processavam o0s pagamentos feitos pela A. e confirmado, ainda que
genericamente, 0os montantes recebidos para indemnizagcfes ou reembolsos de despesas com tratamentos e
deslocacOes e, bem assim, que a sua esposa E. também foi indemnizada pela seguradora pelo facto de ter
deixado de trabalhar para cuidar da filha.

O seu depoimento sincero, imparcial, genuino e desinteressado — posto que a testemunha D., pelas
suas limitacbes de memoria derivadas do acidente e pelo facto de tudo ter sido tratado pelo seu pai, nada de
substancial adiantou — em conjugacdo com a vasta documentacdo junta aos autos (cfr. facturas de fls.60
Verso e seg. juntas com a peticdo inicial; facturas e informacgdes remetidas pelo Hospital Escala Braga a
fls.195 e a fls.245 e seg.; facturas remetidas pelo Centro de Reabilitacdo Rovisco Pais a fls.198 e seg.;
facturas remetidas pelo Centro Hospitalar do Médio Ave a fls.214 e seg.; facturas remetidas pelo Hospital de
Riba d’Ave a fls.220 e seg.) e com o depoimento da testemunha Fernando Novais (que confirmou também
tais pagamentos e explicitou e confirmou o teor do quadro de fls.181 e seg., com o concreto conhecimento
de causa que Ihe advém de trabalhar na gestdo de sinistros da Autora) permitiu firmar a segura convicgao dos
pagamentos efectuados e das datas em que os mesmos foram feitos.

Do referido em 11.16 a 11.18 e 11.20 néo foi feita qualquer prova.

*

Interpretacdo e Aplicacdo das Normas Juridicas Atinentes:

Pela presente accdo visa a A. reembolsar-se dos montantes pagos a terceiros lesados, em
consequéncia de um acidente de viacdo, cuja responsabilidade imputa ao Réu, alegando que este conduzia
sob o efeito do alcool.

Dispunha o art®. 19°c). do DL 522/85, de 31.12., que satisfeita a indemnizagéo, a seguradora tem
direito de regresso contra o condutor, se este nao estiver legalmente habilitado ou tiver agido sob a influéncia
do alcool, estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos, ou quando haja abandonado o sinistrado.

O Acordéo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do STJ 6/2002, de 28 de Maio de 2002 (DR I-A,




n°.64, de 18 de Julho de 2002, decidiu que «a alinea c) do artigo 19° do Decreto-Lei n°® 522/85, de 31 de
Dezembro, exige para a procedéncia do direito de regresso contra o condutor por ter agido sob influéncia do
alcool o 6nus da prova pela seguradora do nexo de causalidade adequada entre a conducdo sob o efeito do
alcool e o acidente”.

Todavia, tal normativo foi revogado pelo DL 291/2007, de 21/08, cujo artigo 27°/1 c). veio estipular
que a seguradora tem direito de regresso “contra o condutor, quando este tenha dado causa ao acidente e
conduzir com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida, ou acusar consumo de estupefacientes
ou outras drogas ou produtos t0xicos”.

Em consequéncia do que aquele Acérddo de Uniformizacao perdeu actualidade.

De facto, em face da letra da actual lei, ndo temos duvidas (ndo obstante alguma jurisprudéncia em
contrario) em considerar que o direito de regresso da seguradora ndo depende agora da alegacdo e prova
desse nexo de causalidade, bastando a prova de que o condutor deu causa ao acidente, ou seja, que teve culpa
no acidente quando circulava com uma taxa superior a legalmente permitida — neste sentido, cfr. Ac. STJ
08.10.2009, Ac. R.P. 13.12.2011, Ac. RP 27.11.2014, Ac. RC 29.05.2012, Ac. RL 25.11.2014 e Ac. RG
28.02.2013; Ac. RL 4.02.2016 (proc. n° 2559-13.3TBMTJ.L1-8); Ac. RC 14.03.2017 (proc. n°.
1160/15.1T8LRA.C1); Ac. STJ 28.11.2013 (proc. n°. 995/10.6TVPRT.P1.S1); Ac. STJ 09.10.2014 (proc. n°.
582/11.1TBSTB.E1.S1) e Ac. STJ 06.04.2017 (proc. n°. 1658/14.9TBVLG.P1.S1.

Em face disso, podemos concluir, com o Gltimo dos arestos citados que, para que o direito de
regresso da seguradora proceda exige-se que se alegue e prove a culpa do condutor na producdo do acidente
e que este conduzia com uma taxa de alcoolemia superior a permitida por lei.

Vejamos se estes pressupostos estdo provados nos autos.

Em face do exposto, cumpre entdo averiguar, antes de mais, do preenchimento dos pressupostos
legais da efectivacdo da responsabilidade civil decorrente de acidente de viagéo.

Constitui orientacdo jurisprudencial e doutrinal corrente que, nas ac¢des destinadas a efectivacdo da

responsabilidade civil decorrente de acidente de viacdo, a causa de pedir € complexa, sendo constituida pelo




conjunto de factos exigidos pela lei para que surja o direito a indemnizacao e correlativa obrigacéo, ou dito
de outro modo, o facto constitutivo da responsabilidade (ver, por todos, Vaz Serra (RLJ 103°, p.511 e 105°,
p.219), Antunes Varela (“Das Obrigacdes em geral”; 4* Ed.; p.613) e Ac. STJ 13.5.86 (BMJ 357; p.399) e
5.2.87 (BMJ 364; p.819).

Dispde o art®. 483° do Cadigo Civil que quem violar, com dolo ou mera culpa, e de modo ilicito, o
direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagéo.

Seguindo a licao de Antunes Varela (cfr. “Das Obrigagdes em geral”; 7* Ed.; vol.I; p.512 e seguintes),
sdo pressupostos da responsabilidade civil extracontratual por facto ilicitos: a violacao ilicita de um direito de
outrem ou de uma lei que protege interesses alheios; através de um facto (acto ou omissao) voluntario dg
lesante; a imputacdo do facto ao lesante a titulo de culpa; a existéncia de um dano e a verificagdo de um nexg
de causalidade entre o facto e o dano.

E mister explicitar o alcance de tais pressupostos e verificar do seu eventual preenchimento in casu.

Quanto ao primeiro requisito, cabe distinguir as duas variantes de ilicitude ai abrangidas.

Na primeira modalidade abrange-se a violacdo de direitos subjectivos, nomeadamente os direitos
absolutos, como sejam, os direitos (reais) sobre as coisas e 0s direitos de personalidade.

Ja em caso de violacdo de normas destinadas a proteger interesses alheios, cabe salientar que o lesado
sO adquirira direito a indemnizacdo se a lesdo dos seus interesses corresponder, concomitantemente, a
violacdo de uma norma legal, a tutela dos interesses particulares figurar, de facto, entre os fins da norma
violada, e se o dano se produzir no circulo de interesses privados que a lei visa tutelar.

O terceiro pressuposto consiste na exigéncia de que o lesante tenha agido com culpa, ou seja, que
entre o facto e a vontade do lesante interceda certo nexo psicolégico capaz de sustentar a imputacdo de um
juizo de reprovabilidade pessoal ao agente, na medida em que este devesse e pudesse agir de outro modo.
Podendo revestir duas modalidades diversas (dolo e mera culpa), a culpa afere-se segundo um critério

abstracto, exigindo-se a diligéncia de um homem normal, medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, isto e,




aquela que teria, em face das circunstancias do caso concreto, um bonus pater familias (art®.487%2 C.C.).

E sabido que, no campo dos acidentes de viagdo, a culpa normalmente se traduz na violag&o de um
dever objectivo de cuidado (actuacdo negligente, ou mera culpa, na expressdo do art®. 483° C.C.), que se
consubstancia na violacdo das normas do Cddigo da Estrada. Efectivamente, as normas do Codigo da
Estrada inserem-se no ambito daquelas disposicOes legais que se destinam a proteger interesses alheios e
que, na sua maioria, consubstanciam meros deveres de diligéncia cuja violacdo da lugar a um acto culposo.
Nesse mesmo sentido, afirma Dario Martins de Almeida (cfr. “Manual de Acidentes de Viagdo”; 2* Ed.;
p.201) que, “as regras de transito contidas no Codigo da Estrada configuram deveres de diligéncia cuja
violacdo pode servir de base a negligéncia, reflectindo-a mesmo, nas suas variadas formas de
inconsideragdo, impericia ou falta de destreza”.

Alias, ja se defendeu que, “em matéria de responsabilidade civil, resultante de acidente de transito
cujo dano foi provocado por uma contravencdo ao Cddigo da Estrada, existe presuncdo juris tantum de
negligéncia contra o autor da contravencdo”, cabendo a este o 6nus da contra prova, sendo também licito,
ainda no dominio da prova do pressuposto da culpa, o recurso a presun¢des judiciais ou naturais (bastando
que o lesado possa estabelecer factos que, segundo os principios da experiéncia geral, tornem muito
verosimil a culpa) - vide Ac. STJ 6.1.87; BMJ 363; p.488.

Diferente desta especial classe de acidentes de viagdo sdo os acidentes “devidos apenas a actos
tipicos de inconsideracdo, impericia ou falta de destreza, sem ligacdo com infraccBes das regras da estrada,
ou seja devidos a simples negligéncia em sentido técnico como omissao de um dever geral de diligéncia,
destinado a evitar o prejuizo alheio” (ob. cit.; p.202).

Como e sabido, a impericia é a falta de conhecimentos técnicos ou a sua ndo utilizagdo, podendo
definir-se a falta de destreza como a caréncia de aptid@es para o exercicio da conducdo e a inconsideracdo
como falta de atengéo devida ou falta de cuidado imposto pelos deveres gerais que o condutor deve ter.

Em face da matéria factual apurada em sede de audiéncia de julgamento hd que concluir que o

embate em discussao nestes autos ocorreu por culpa exclusiva do Réu.




Com efeito, provou-se que o Réu conduzia o0 OZ com uma taxa de alcool no sangue de 1,54 g/l e
levou a cabo uma manobra de inversdo de marcha, sem prévia sinalizacdo, a partir da berma do lado direito,
atento o seu sentido de marcha, pretendendo, com tal manobra, passar a circular no sentido V. Nova de
Famalicdo — Guimaraes.

Mais se provou que o Réu, ao efectuar a manobra de inversdao de marcha, ndo se apercebeu da
presenca do SP a circular em sentido de transito oposto aquele que prosseguia, ndo obstante este SP seguir
com as luzes ligadas na posi¢do de “médios”, e colocou-se na frente do SP obstruindo-lhe a passagem,
dando-se o embate na metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do SP e a cerca de um
metro da linha separadora das duas faixas de rodagem.

Acresce ter sido demonstrado que foi a referida taxa de alcoolémia que impediu 0 Réu de tomar as
devidas cautelas antes de iniciar tal manobra.

Nos termos do disposto no art’. 13°1 do Codigo da Estrada o “transito de veiculos deve fazer-se pelo
lado direito da faixa de rodagem e o0 mais proximo possivel das bermas e passeios, conservando destes uma
distancia que permita evitar acidentes”, podendo ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem apenas
para ultrapassar ou mudar de direccdo.

Esta regra basica e primordial imp8e aos condutores que se abstenham de invadir a metade da faixa
de rodagem do lado esquerdo, destinada aos veiculos que com eles se cruzem ou que 0s pretendam
ultrapassar. Tal regra assume importancia fundamental, devendo ser cumprida rigorosamente ainda que o
centro da via se encontre livre.

Por outro lado, o artigo 45°1 do Cddigo da Estrada dispde que ¢ proibido “inverter o sentido de
marcha: a) Nas lombas; b) Nas curvas, cruzamentos ou entroncamentos de visibilidade reduzida; ¢) Nas
pontes, passagens de nivel e taneis; d) Onde quer que a visibilidade seja insuficiente ou que a via, pela sua
largura ou outras caracteristicas, seja inapropriada a realizacdo da manobra; e€) Sempre que se verifique
grande intensidade de transito”.

Genericamente, dispde o artigo 35%1 do Coédigo da Estrada que “o condutor s6 pode efectuar as




manobras de ultrapassagem, mudanca de direccdo ou de via de transito, inversdo do sentido de marcha e
marcha atras em local e por forma que da sua realizagdao nao resulte perigo ou embarago para o transito”.

No caso, o condutor do OZ, aqui Réu, violou frontalmente as imposi¢Ges contidas naqueles art®.
13°/1 e 35%1 do Codigo da Estrada e no disposto nos artigos 3°2 e 81°/2 do Cédigo da Estrada (na redaccao
entdo vigente), sendo certo que, ao praticar tais factos ilicitos e violadores das referidas normas estradais, o
referido condutor actuou de modo negligente, porquanto seria previsivel a qualquer condutor medianamente
prudente a possibilidade de, conduzindo sob o efeito do alcool em taxa bem superior a legalmente permitida,
invertendo a marcha e invadindo a faixa de rodagem contraria para o efeito, sem o sinalizar e sem
previamente se acautelar de que o podia fazer em seguranca e comprometer a seguranca dos demais utentes
da via, embater num qualquer veiculo que circulasse nessa metade esquerda da faixa de rodagem, sendo
certo que podia e devia actuar de outro modo, pois ndo tomou as providéncias necessarias e exigiveis que lhe
permitiriam evitar o embate, embate esse que, se ndo previu, estava pelo menos obrigado a prever.

Pelo que, ao ndo ter usado da diligéncia devida, podendo efectivamente fazé-lo, incumpriu o
condutor do OZ as exigéncias de cuidado objectiva e subjectivamente impostas, preenchendo, destarte, o
conteudo préprio da negligéncia ou mera culpa.

Por outro lado, atenta a matéria factual apurada em sede de audiéncia de julgamento, ndo se podera
concluir por qualquer acto ilicito e culposo do condutor do SP na eclosdo do embate em causa.

Mostram-se, assim, preenchidos todos os pressupostos da obrigacdo de indemnizar vertidos no arte.
483°/1 do Cddigo Civil, sendo que tal obrigacdo impendia sobre a Autora dado que, por contrato de seguro a
data vigente, havia assumido a responsabilidade civil pelos danos causados a terceiros e emergentes da
circulacdo rodoviaria do veiculo OZ.

Em suma, mostram-se preenchidos os pressupostos do direito de regresso da seguradora Autora: o
Réu deu causa, com culpa, ao acidente quando conduzia o veiculo seguro com uma taxa de alcoolemia
superior a legalmente permitida, sendo certo, ademais foi a taxa de alcoolemia de que era portador que

impediu 0 Réu de tomar as devidas cautelas antes de efectuar aquela manobra causadora, em exclusivo, do




inditoso embate.

No cumprimento do contrato de seguro sub iudice e em consequéncia da assuncdo de
responsabilidades decorrentes do embate, a Autora pagou aos lesados e aos terceiros que aqueles prestaram
assisténcia, um total de € 492.446,14 (quatrocentos e noventa e dois mil quatrocentos e quarenta e seis euros
e catorze céntimos).

O Réu, contudo, excepcionou a prescri¢do extintiva da obrigacao do pagamento de tal quantia.

E consabido que as razdes justificativas dos institutos da prescricdo e da caducidade, radicam na
proteccdo da certeza e seguranca do trafico juridico, na conveniéncia de se evitarem 0S riscos e
inconvenientes de uma apreciacdo judicial a longa distancia principalmente quando se requeira a prova
testemunhal dos factos — e, ainda, no fito da protec¢do do devedor evitando-se a onerosidade excessiva
decorrente da exigéncia do pagamento a longo prazo, procurando-se assim obstar a situaces de ruina
econdémica — Baptista Machado, RLJ, 117°, 205, Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relacdo Juridica, 11,
pag. 452, e Vaz Serra, Prescricdo e Caducidade, BMJ, 107°, pag. 285.

Numa outra perspectiva, pode dizer-se que o decurso dos prazos da prescri¢do ou da caducidade se
apresenta como uma reac¢do ou sancdo da ordem juridica contra a inércia e o desinteresse do titular do
direito, entendendo-se que ele jA ndo pretende a sua tutela, considerando-se assim a ordem juridica
desobrigada de a prestar — cfr. Almeida Costa, Direito das ObrigacGes, 1979, p.814 e seg..

Ora, como constituem doutrina e jurisprudéncia pacificas, estes valores que a ordem juridica
prossegue assumem uma relevancia e magnitude, sendo superior, pelo menos igual ao outro fito pretendido,
qual seja a realizacdo da justica material que cada caso concreto reclama.

E, ainda que a justica represente um valor de hierarquia superior, ele apresenta-se, muitas vezes e
acima de tudo, como um valor ideal a atingir, pelo que casos ha em que, por motivos atinentes a estabilidade
das relacdes entre os membros da comunidade e a razGes de garantia e de confianga, necessarias ao
desenvolvimento, progresso econdémico e paz social, se impde a prevaléncia da seguranca.

Sendo certo que, se por um lado, o favorecimento tendencialmente absoluto da seguranca sobre a




pretensdo de se atingir o resultado justo, acarreta uma ordem que pode abrir caminho a formas de opressao
ou repressao, por outro, o fito da obtencdo da justica - numa conceptualizacdo puramente ideal deste valor -,
pode acarretar uma ordem juridica instavel e ineficaz e que anularia as vantagens aqui teoricamente obtidas.

Havendo, assim, por vezes, e em caso de conflito entre tais valores, que sacrificar a justica perante a
seguranca, excepto nos casos em que a injustica do direito positivo atinja um tdo alto grau que a seguranca
deixe de representar algo de positivo em confronto com esse grau de violagdo da justica — cfr. Batista
Machado in Introducédo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 1983, p.55 e seg. (neste ultimo trecho citando
Radbruch) e Oliveira Ascensdo, in O Direito, Gulbenkian, 22 ed., p.165 e seg. e Ac. RP 12.02.2008,
www.dgsi.pt, processo n°.0726212.

Por outro lado, o quid essencial diferenciador das figuras da prescri¢do e da caducidade é o seguinte:
a prescricdo tem mais a ver com os direito subjectivos disponiveis propriamente ditos, pois que, e por
exemplo, ndo pode ser conhecida ex officio como ja referido, é susceptivel de renuncia e esta sujeita a causas
interruptivas e suspensivas; a caducidade reporta-se mais a razdes objectivas ditadas pela tutela do interesse
social de definicdo das situacfes a que respeita, pelo que, por via de regra, 0 Seu prazo nao se suspende nem
se interrompe — cfr. art®. 328° do Codigo Civil.

O instituto da prescricdo, enquanto forma de extingdo dos direitos pelo ndo exercicio, arranca
também da ponderacdo de uma inércia negligente do titular do direito em exercita-lo, o que faz presumir
uma rendncia, visando-se, a0 mesmo tempo, proteger o interesse do sujeito passivo, atendendo ao
desinteresse do titular do direito, e satisfazer as necessidades de seguranca e certezas juridicas.

Nos termos do disposto no art’. 325° do Cddigo Civil, a prescricdo é interrompida pelo
reconhecimento do direito, efectuado perante o respectivo titular por aquele contra quem o direito pode ser
exercido.

Por outro lado, nos termos do disposto no art®. 323°/1 do Codigo Civil, a prescri¢do interrompe-se
pela citacdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente a intengédo de

exercer o direito seja qual for o processo a que 0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.




Como se decidiu no douto Ac. RC 29.4.70 (BMJ 196°, p.363), os n®. 1 e 4 do citado art®. 323° do
Caodigo Civil pressupdem a existéncia de actos de exercicio do direito realizados judicialmente e dos quais €
dado conhecimento a parte contréaria.

Com efeito, o citado normativo exige trés requisitos cumulativos para se ter por interrompida a
prescricdo: a pratica de um acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, ser
esse acto adequado a exprimir a essa intencdo e a comunicacdo desse acto ao devedor, por citacdo ou
notificacdo (cfr. sobre a matéria, o Assento do Pleno do STJ de 26.3.98, BMJ 475, p.21e seguintes).

Assim sendo, é de concluir que, para que a interrupcdo opere, é indispensavel que o acto em que se
exprima, directa ou indirectamente a intencdo de exercer o direito chegue, ou possa chegar, ao conhecimento
do lesante/responsavel.

Efectivamente, a exigéncia desse conhecimento pela contra-parte radica na circunstancia “de nio ser
razoavel gue essa outra parte, que acaso contava com a prescricdo, tenha de se sujeitar a interrup¢do sem seu
reconhecimento” (cfr. Vaz Serra, “Prescri¢ao Extintiva e Caducidade”, BMJ 106, p.189 e 205).

Ora, antes do mais, cumpre averiguar qual o prazo prescricional aplicavel in casu.

Em termos gerais, dispbe o art®. 498°1 e 3 do Cddigo Civil que o direito de indemnizacdo prescreve
no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, salvo
se o facto ilicito constituir crime para o qual o a lei estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, pois que
entdo é este ultimo o aplicavel.

Nos termos do disposto no art®. 498°/3 do Cddigo Civil o prazo de prescricdo quinquenal € aplicavel
quando, constituindo o facto ilicito danoso um crime, o respectivo prazo de prescricdo do procedimento
criminal seja também de 5 anos.

No caso, porém, estamos perante a invocacao de um direito de regresso.

Ora, como bem se refere no Ac. RG 31.10.2018 (proc. n°. 642/14.7TBBGC.G1) “tem sido entendido
por larga jurisprudéncia que aos titulares de direito de regresso ndo aproveita 0 prazo previsto no artigo

498.°, n.° 3, do Cadigo Civil, quando o facto ilicito constitui também ilicito criminal, uma vez que o direito




de regresso nao sucede ao direito original, sendo antes um direito novo que surge na esfera juridica do titular
(vide, entre outros, os Acordaos da Relacdo de Lisboa de 09.12.2008, proc. n.° 9784/08, e de 26.05.20009,
proc. n.° 2491/06, os Acérddos da Relacdo do Porto de 04.10.2001, proc. n.° 0131154, e de 31.03.2009, proc.
n.° 2665/07, os Acordaos do S.T.J. de 04.11.2008, proc. n.° 08A3119, de 17.11.2011, proc. n.° 1372/10, e de
29.11.2011, proc. n.° 1507/10, todos em www.dgsi.pt)”.

No mesmo sentido, veja-se também o Ac. RC 26.04.2016 (proc. n°. 25/15.1T8FIG.C1), o Ac. RE
18.10.2018 (proc. n° 3035/17.0T8LLE.E1) e o Ac. STJ 19.05.2016 (proc. n°. 645/12.6TVLSB.L1.S1) —
todos disponiveis em www.gde.mj.pt — sendo que neste Gltimo se argumentam as seguintes razdes para
recusar o alargamento do prazo por aplicagdo do n°. 3 do artigo 498° do C. Civil: “(i) O direito de regresso
da seguradora € um direito novo, distinto do direito de indemnizacdo do lesado, estando o prazo de
prescricdo daquele direito expressamente previsto no n° 2, do art. 498° do CC, pelo que o seu eventual
alargamento nunca se poderia admitir por aplicacdo automatica do regime de prescri¢cdo do direito do
lesado, antes exigiria encontrar justificagdo autonoma; (ii) Ora, na acg¢do de regresso “ndo estda ja em
causa, em termos directos e imediatos, a responsabilidade civil extracontratual derivada do facto
voluntario, culposo, ilicito, causal e lesivo, que, em rigor, ja estara definida mas antes um segundo
momento, subsequente a definicdo, em concreto, da dita responsabilidade, ndo se vislumbrando necessidade
ou motivo, quer em termos facticos como juridicos, para proceder a tal ampliagdo do prazo” (acorddo do
Supremo Tribunal de 27/10/2009, cit.); (iii) Em Gltima anélise, sendo o direito da seguradora um direito
novo, que ndo corresponde a uma situacao de responsabilidade civil extracontratual, ndo se verifica a ratio
legis do art. 498°, n° 3, do CC. Com efeito, “A razdo de ser da introdugdo do preceito do n° 3 em causa
visou alargar o prazo de prescricdo do lesado quando o facto lesante constituia crime de gravidade
acentuada que leve a que o prazo de prescri¢do do crime seja superior aos trés anos fixados no n° 1. E que
se ndo pode esquecer a existéncia do principio da adesdo da deducdo da indemnizacao civil no processo
criminal e se o prazo de prescrigdo criminal ainda ndo decorreu, se ndo compreenderia que se extinguisse o

direito a indemnizacao civil — conexa com o crime - e ainda estivesse a decorrer 0 prazo para a prescri¢ao




penal operar, onde o legislador entendeu dever ser deduzido o pedido de indemnizacéo civil — dentro de
certas limitagdes constantes das normas penais” (acorddo do Supremo Tribunal de 05/06/2012 (proc. n°
32/09.3TBSRQ.L1.S1, cit.), explicacdo que, ainda que inserida em caso relativo ao direito do FGA, sub-
rogado no direito do lesado, é valida em termos gerais. Assim sendo, conclui-se, nas palavras da sentenca
de 1° Instancia, “(...) esta ratio ndo concorre quando se estd perante o exercicio do direito de regresso.
Neste caso, e dado que a obrigacéo ja foi cumprida no confronto do lesado, ndo vale o argumento de que
desde que o facto ilicito pode ser discutido em sede penal deve também poder ser apreciado no ambito da
actuacdo da respectiva responsabilidade civil. Nenhuma razdo existe, pois, para se lhe aplicar um
alargamento do prazo que pressupde justamente que a medida dessa responsabilidade possa ser ainda
discutida em sede penal por mais tempo.”

Ademais — e aqui também do modo que reputamos mais correcto, justo e conforme a lei vigente — a
jurisprudéncia maioritaria tem entendido, de acordo com o disposto no artigo 498%2 do C. P. Civil, que a
prescricdo do direito de regresso entre obrigados ocorre no prazo de trés anos contados a partir da data do
ultimo pagamento.

Em suma, temos de concluir que o prazo de prescri¢do aplicavel in casu é de trés anos, sendo de
afastar também o prazo ordinario da prescricdo dado também ndo estarmos perante uma responsabilidade
contratual do Réu e o direito de regresso invocado constituir um direito novo, independente da natureza do
direito em que se funda.

Com efeito, independentemente do facto de o seguro ter sido feito também no seu interesse, dividas
ndo haverad que o Réu ndo interveio no contrato de seguro em apreco, ndo assumiu nele qualquer obrigacéo,
nada tendo contratado com a Ré.

Ou seja, ele ¢ “um extraneus em face do seguro celebrado”, o que logo implica o afastamento do
prazo de prescri¢do de vinte anos — cfr., neste sentido, o Ac. STJ 27.10.2009, proc. n°. 844/07.2TBOER.L1.

Acresce que a clausula contratual a que permite o direito de regresso contra o condutor é alheia

qualquer consideracédo acerca da posi¢do do condutor em face do contrato.




Ou seja, tal direito de regresso existe sempre, mas apenas, contra o condutor alcoolizado,
independentemente do facto de tal condutor ser o tomador do seguro, ser (ou ndo) um comproprietario ou de
0 seguro ter sido, ou ndo, feito no seu interesse.

Aliés, tal clausula mais ndo € que a reproducéo do texto legislativo, nada acrescentando a este, do que
se pode concluir que ndo estar em causa qualquer responsabilidade de origem contratual.

Efectivamente, como j& decorre do que supra se expendeu, no direito de regresso surpreende-se
verdadeiramente um direito novo, distinto do direito de indemnizacéo do lesado (e que, aqui, note-se, nem
sequer se funda em responsabilidade de cariz contratual).

Com efeito, “o facto gerador do direito do sub-rogante ou do titular do direito de regresso ndo radica
nos mesmos pressupostos em que se funda o direito a exigir o ressarcimento por danos advindos de um facto
pessoal, imediato e directo. Aguele € um facto externo a este enlace intrinseco e directamente vinculado e
que como tal ndo pode seguir as mesmas vicissitudes” — cfr. Ac. STJ 31.01.2017 (proc. ne.
850/09.2TVLSB.L1.S1).

Alias, ja ha muito que o Colendo Supremo Tribunal de Justica vem rejeitando o entendimento de que
seja aplicavel o prazo ordinario da prescricao as situacOes de direito de regresso por condugéo sob o efeito
do alcool — cfr., a titulo de exemplo, 0 Ac. STJ 26.11.98, proc. n°. 99B356.

Em suma, “e como ensina Antunes Varela (Direito das Obriga¢des, Volume I, Almedina, 10°. Ed.,
2000, p.625), «o direito a indemnizacdo esta sujeito a um prazo curto de prescricdo (trés anos). A prova dos
factos que interessam a definicdo da responsabilidade (an debeatur e quantum debeatur) em regra feita
através de testemunhas, torna-se extremamente dificil e bastante precéria a partir de certo periodo de tempo
sobre a data dos acontecimentos e, por isso, convém apressar o0 julgamento das situacdes geradoras de dano
ressarcivel». Se assim &, apresentar-se-ia destituido de fundamento ou de I6gica admitir que uma acgédo de
regresso motivada nos precisos factos em que assenta aquela responsabilidade civil pudesse prescrever num
outro prazo e temporalmente mais dilatado e indexado ao tempo ordinario de prescricdo. Na verdade, as

razdes que justificam o aludido prazo curto de prescri¢do subsistem, quanto a precariedade e fragilidade da




prova, nos seus fundamentos mesmo em face do direito de regresso da seguradora. (...) E esta mesma
posicdo é alcancada, de forma quase unanime, pela jurisprudéncia que sobre o tema se pronuncia, como,
alias, o demonstram os acérdé@os deste Supremo Tribunal de 25 de Fevereiro de 1993 (proc.082922), 6 de
Maio de 1999 (proc.99B356), de 5 de Dezembro de 2000 (proc. 3336/00-6.2), de 24 de Outubro de 2002
(proc. 2174/02-6.), de 27 de Margo de 2003 (proc. 03B644) e de 18.12.2003 (proc. 03B2757)” — assim, 0 j&
supra citado Ac. STJ 27.10.2009, proc. n°. 844/07.2TBOER.L1.

Se ndo sobejam davidas quanto ao prazo prescricional aplicavel in casu, 0 mesmo ja ndo se podera
dizer quanto ao momento a partir do qual se deve contabilizar tal prazo de trés anos, mormente quando o
direito de regresso se refere a varios pagamentos faseados no tempo.

Com efeito, como se refere no douto Ac. STJ 14.07.2016 (proc. n°. 1305/12.3TBABT.E1.S1): “Sobre
0 prazo da prescricdo, porém, ndo se levanta qualquer controvérsia nos autos, pois a divergéncia surge
apenas quanto ao inicio do curso da prescricdo (dies a quo), reflectida também na prépria jurisprudéncia.
A controvérsia deve-se, sobretudo, a circunstancia do cumprimento da obrigacéo, donde advem o direito de
regresso, se repartir no tempo através da realizacéo de varias prestacfes. Como se aludiu, a jurisprudéncia
ndo tem resolvido a questao de forma uniforme, embora ultimamente se venha acentuando a tendéncia da
prescricdo contar a partir do ultimo pagamento, quando a indemnizacéo € satisfeita de forma parcelar. Tal
tendéncia, talvez, se deva ao sentido normativo constante do n.° 6 do art. 54.° do DL n.° 291/2007, de 21 de
agosto (que aprovou o regime do sistema do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automovel), a
propdsito do reembolso do Fundo de Garantia Automovel. Neste &mbito, nomeadamente para o disposto no
n. 2 do art. 498.° do CC, considera-se relevante, “em caso de pagamentos fraccionados por lesado ou a
mais do que um lesado, a data do ultimo pagamento efectuado pelo Fundo de Garantia Automovel”.
Embora esta norma se refira, especificamente, ao direito de regresso do Fundo de Garantia Automovel,
justifica-se, de igual modo, a sua aplicacdo ao exercicio do direito de regresso por outros responsaveis,
designadamente as seguradoras (Adriano G. Soares e Maria José Rangel de Lima, Regime do Sistema do

Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automovel, 2008, p.239). A norma inscrita no n.° 2 do art°.




498.° do CC e muito clara quanto a afirmar que o prazo da prescri¢do, para o exercicio do direito de
regresso, se conta a partir do cumprimento, diferente da situacéo prevista no n.° 1 do art®. 498.° do CC,
para o lesado, cujo prazo comeca a correr a partir do conhecimento do direito que lhe compete. O devedor
cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacdo a que esta vinculado, podendo realizar-se por partes,
conforme convencdo, imposicdo legal ou os usos — art®s. 762.°, n.° 1, e 763.°, n.° 1, ambos do CC. Na
obrigacdo de indemnizacéo, o devedor cumpre a obrigagdo, quando realiza integralmente a prestacéo, ou
seja, quando paga a indemnizacéao total a que estava adstrito. Neste contexto, o prazo da prescri¢do, para o
exercicio do direito de regresso, comeca a correr a partir do pagamento da indemnizagdo ou, sendo
parcelar, a partir da ultima prestacéo, por correspondéncia ao momento do cumprimento da obrigacdo de
indemnizar. Para além do sentido literal da norma inculcar tal interpretacdo, também o exercicio unitario
do direito de regresso a justifica, na medida em que seria pouco, ou nada, razoavel que o exercicio do
direito de regresso tivesse lugar a cada pagamento parcelar. Sendo conveniente o exercicio do direito de
regresso de uma so vez, designadamente por razfes de seguranca juridica, sera, pois, a partir do ultimo
pagamento parcelar da indemnizacdo, momento do cumprimento da obrigacdo, que se conta o prazo da
prescricdo. Podera admitir-se, todavia, a multiplicacdo de pagamentos parcelares, com o objectivo de
prolongar, artificialmente, o prazo curto da prescricdo. Esta situacdo, porém, constituindo uma clara e
notdria desconformidade legal, podera ser acautelada, designadamente, por efeito do instituto do abuso do
direito (art®. 334.° do CC). No essencial, € neste sentido que o Supremo, mais recentemente, tem vindo a
pronunciar-se, nomeadamente nos acorddos de 4 de Novembro de 2010 (processo n.C
2564/08.1TBCB.A.C1.S1), 7 de Abril de 2011 (processo n.° 329/06.4TBAGN.C1.S1), ambos acessiveis em
www.dgsi.pt, 12 de Abril de 2016 (processo n.° 299/12.0TBEVR.E1.S1) e 19 de Maio de 2016 (processo n.°
645/12.6TVLSB.L1.S1)”.

Contudo, é de sublinhar que neste mencionado Ac. STJ 19 de Maio de 2016 (processo n.°
645/12.6TVLSB.L1.S1) se questionou que a “letra da lei ndo permite resolver, sem mais, as situagoes

frequentes e complexas em que, relativamente aos danos resultantes de um mesmo sinistro, existe uma




sucessdo de actos de pagamento efectuados pela seguradora. O problema foi devidamente identificado pelas
instancias, referindo-se as diferentes interpretacdes possiveis: por um lado, entender-se que o prazo de
prescricdo se conta a partir de cada acto de pagamento, atomisticamente considerado; por outro lado,
considerar-se que 0 prazo se conta apenas a partir do ultimo acto de pagamento. Defendendo-se, porém,
que o Ultimo acto de pagamento correspondente ao cumprimento pelo titular do direito de regresso é o
ultimo acto de pagamento que — nas palavras do acérddo recorrido — integre “um mesmo niicleo
indemnizatorio juridicamente diferenciado de outros valores indemnizatorios”. Foi esta a orientagdo
seguida pelas instancias, louvando-se na desenvolvida fundamentacdo do acordao deste Supremo Tribunal
de 07/04/2011 (proc. n° 329/064TBAGN.C1.51, www.dgsi.pt), cuja conclusdo aqui se cita: “Em suma: se
ndo parece aceitavel a autonomizacéo do inicio de prazos prescricionais, aplicaveis ao direito de regresso
da seguradora, em funcéo de circunstancias puramente aleatorias, ligadas apenas ao momento em que foi
adiantada determinada verba pela seguradora, ja podera ser justificavel tal autonomizacdo quando ela
tenha subjacente um critério funcional, ligado a natureza da indemnizacdo e ao tipo de bens juridicos
lesados, com o consequente 6nus de a seguradora exercitar o direito de regresso referentemente a cada
nacleo indemnizatorio autonomo e juridicamente diferenciado, de modo a ndo diferir excessivamente o
contraditério com o demandado, relativamente a causalidade e dindmica do acidente, em funcdo da
pendéncia do apuramento e liquidacéo de outros nucleos indemnizatérios, claramente cindiveis do primeiro.
Neste aresto indica-se expressamente ter-se partido da posicdo assumida no acOrddo deste Supremo
Tribunal de 04/11/2010 (proc. n° 2564/08.1TBCB.A.C1.S1, www.dgsi.pt) em cujo sumario se concluiu que,
“Relativamente ao mesmo sinistrado e ressalvados os casos de indemniza¢do sob a forma de renda, 0 prazo
prescricional da seguradora para exercer o direito de regresso relativamente a indemnizagdo que pagou,
faseadamente, no &mbito do seguro obrigatorio automdvel, comeca a contar-se da data em que foi efectuado
o ultimo pagamento”. Ainda que neste acOrdao ndo seja convocada a ideia de nucleos indemnizatorios
autonomos, em ambas as decisdes se identifica como dies a quo a data do ultimo acto de pagamento”.

Em sentido semelhante, mas com diferente critério relativamente a distingdo desses nucleos




indemnizatérios, temos o Ac. RC 27.06.2017 (proc. n°. 466/13.9TJICBR.C1) que sentenciou que: “a ideia
base da unidade da “obrigacdo de indemnizar” podera ser temperada pela possivel autonomizagdo das
indemnizacdes que correspondam ao ressarcimento de tipos de danos normativamente diferenciados,
consoante esteja em causa, nomeadamente: - a indemnizacdo de danos patrimoniais e nao patrimoniais,
sendo estes ressarcidos fundamentalmente através de um juizo de equidade, e ndo da aplicacdo da referida
teoria da diferenca; - a indemnizacdo de danos que correspondam a lesdo de bens ou direitos claramente
diferenciados ou cindiveis de um ponto de vista normativo, desde logo os que correspondam a lesdo da
integridade fisica ou de bens da personalidade e os que decorram da lesdo do direito de propriedade sobre
coisas”.

Tal entendimento é também defendido no recente Ac. STJ 3.07.2018 (proc. n°. 2445/16.5T8LRA-
A.C1.S1), na senda do Ac. STJ 7.04.2011 (proc. n°. 329/06.4TBAGN.C1.S1) no qual se havia concluido que
“se ndo parece aceitavel a autonomizacdo do inicio de prazos prescricionais, aplicaveis ao direito de
regresso da seguradora, em funcéo de circunstancias puramente aleatdrias, ligadas apenas ao momento em
que foi adiantada determinada verba pela seguradora, ja podera ser justificavel tal autonomizagdo quando
ela tenha subjacente um critério funcional, ligado a natureza da indemnizacéo e ao tipo de bens juridicos
lesados, com o consequente 6nus de a seguradora exercitar o direito de regresso referentemente a cada
nacleo indemnizatorio autonomo e juridicamente diferenciado, de modo a ndo diferir excessivamente o
contraditério com o demandado, relativamente a causalidade e dindmica do acidente, em funcdo da
pendéncia do apuramento e liquidacdo de outros nucleos indemnizatorios, claramente cindiveis do
primeiro.”

Sendo compreensiveis 0s motivos subjacentes, ndo deixam de se surpreender dificuldades de
conceptualizacdo no que respeita a definicdo do que seja «ndcleo indemnizatério» pois alguns daqueles
arestos distinguem diferentes nicleos mesmo quando estd em causa 0 mesmo bem juridico e hé identidade
da natureza da indemnizacéo.

Com efeito e a titulo meramente exemplificativo, o ja supra citado Ac. STJ 19.05.2016 autonomiza




em diferentes nucleos as incapacidades temporarias e as incapacidades permanentes e as primeiras
subdivide-as segundo um critério temporal que distingue as pagas antes e depois do recebimento do capital
de remicao!

Ora, salvo o devido respeito, cremos que a adopgéo deste tipo de critério restrito do que seja nucleo
indemnizatério pode redundar, afinal, na aceitacdo da posicdo que defende a prescricdo atomistica com
inicio em cada pagamento, a qual € também de repelir por ser inexigivel que a seguradora exerca o direito de
regresso em cada um desses momentos.

De resto, tal posicdo mais restrita nem sequer da solucdo satisfatoria e equilibrada para aquelas
situacBes em que sao feitos varios pagamentos a varios lesados ao longo do tempo, ndo sendo de olvidar,
também, que a consideracdo do Gltimo pagamento € a posicdo que melhor defende os interesses do lesado
pois que é mais apta a permitir o ressarcimento completo de todos o0s danos por este sofridos.

Ademais, a adopcdo de um critério mais amplo do que sejam os referidos nucleos indemnizatorios
satisfaz também a concentracdo num sé processo judicial de todas as questBes relativas ao direito de
regresso, dando cumprimento aos principios da economia e da concentracdo processuais e diminuindo, do
mesmo passo, o risco de decisdes contraditorias.

Em apoio da nossa rejeicdo, ousamos citar o ja mencionado Ac. STJ 3.07.2018 (proc. n°.
2445/16.5T8LRA-A.C1.S1) onde se escreveu que “essa autonomiza¢do nao pode, como por vezes se V€,
cindir danos da mesma natureza, relativos a um mesmo lesado, em funcdo do que parecer razoavel ao
julgador, sob pena de cairmos numa situacdo de inaceitavel incerteza, absolutamente contraria a uma das
razGes — a certeza e seguranca juridicas — que esta na base da prescrigdo”.

Em suma e pelas razdes ja amplamente expostas, aderimos ao entendimento mais amplo que foi, de
resto, acolhido neste recente Ac. STJ 3.07.2018 (proc. n°. 2445/16.5T8LRA-A.C1.S1) de acordo com o qual
“a autonomizacdo de nucleos da indemnizagdo, para este efeito de contagem do prazo de prescri¢ao, sera
admissivel apenas em relagdo a danos autdnomos e consolidados, de natureza claramente diferenciada e

inteiramente ressarcidos”, ai se exemplificando que estando em causa apenas “o ressarcimento antecipado de




danos ligados as lesdes fisicas sofridas pelo sinistrado — reparacdo dos periodos de incapacidade temporaria,
despesas meédicas e de tratamentos clinicos, custo das deslocacGes para o estabelecimento em que tais
tratamentos se verificavam — pelo que obviamente tais pagamentos parcelares sdo insusceptiveis de integrar
um nucleo indemnizatério, auténomo e juridicamente diferenciado, relativamente ao qual pudesse iniciar-se
e correr, de modo também auténomo, um prazo de prescri¢ao do direito de regresso da seguradora”.

Por ultimo, temos de rejeitar também que a autonomizacao dos nucleos tenha como referéncia cada
um dos lesados.

Com efeito, o critério valido de autonomizacgéo prende-se com factores funcionais e temporais, que
ndo com factores subjectivos atinente a pessoa do lesado, ademais que o direito de regresso surge ex novo na
esfera juridica do segurador e ndo depende do direito individual de cada um dos lesados a respectiva
indemnizacao.

De facto, seria incompreensivel que, por exemplo, num acidente com dezenas de vitimas, a
seguradora tivesse de exercer, em momentos diferentes, o seu direito de regresso relativamente a cada um
deles, multiplicando as respectivas acc¢@es judiciais em Tribunal.

Retomando o caso concreto, temos que 0 Réu excepcionou a prescri¢cdo, autonomizando os nucleos
por referéncia a cada uma das entidades e pessoas que receberam 0s pagamentos da Autora, sem qualquer
distingdo funcional ou que atenda a respectiva natureza.

Assim, o Réu distingue: os pagamentos feitos ao lesado B., tendo o Gltimo ocorrido a 1 de Abril de
2015; os pagamentos feitos a0 C. M. R. R. C. Rovisco Pais, tendo o ultimo ocorrido em 18 de Junho de
2016; o pagamento ao Centro Hospitalar do Médio Ave, EPE ocorrido no dia 25 de Outubro de 2012.

Ademais, alegou a prescricdo dos pagamentos feitos até 18 de Julho de 2015 ao Hospital Escala
Braga, ao Hospital Narciso Ferreira,aD.eaE.

Ou seja, no caso em apreco, 0 Réu ndo logrou diferenciar, em termos funcionais, diferentes ndcleos
de danos, com diferente natureza, antes optou por um critério subjectivo de diferenciacdo, por imputacdo a

cada destinatario dos pagamentos efectuados, que, como ja demonstramos, ndo podemos acolher.




Efectivamente e no que é mais relevante, os pagamentos as entidades hospitalares que prestaram
assisténcia aos lesados reconduzem-se todos a danos da mesma natureza, tendo sido aplicados na
remuneracao de servigcos que visaram debelar as lesdes corporais sofridas pelos lesados em consequéncia do
infeliz evento.

Nessa medida, ndo é possivel autonomiza-los para efeitos de contabilizacdo distinta de prazo de
prescricdo individualizado, posto que destinados, todos, a mesma funcéo concreta.

O mesmo se diga, alids, dos pagamentos realizados a E., porquanto referidos a remuneracdo por
prestacdo de servicos de ajuda de terceira pessoa, sempre por causa e com vista a minimizacao das lesdes
sofridas pela lesada D.

Do que se conclui que, nesta parte, ndo pode proceder a invocada prescricdo, uma vez que o ultimo
dos pagamentos relativos a despesas de assisténcia médica, medicamentosa ou similares ocorreu em 1 de
Dezembro de 2016 (ao Hospital Escala Braga) e, a data da cita¢do (19 de Julho de 2018 — cfr. fls.150) ainda
ndo tinham decorrido trés anos.

Ja no que tange aos pagamentos efectuados directamente aos lesados, é apenas de autonomizar
nucleos distintos no que se refere aos que foram destinados a ressarcir os danos derivados de lesGes no
direito de propriedade sobre as coisas e aos pagamentos destinados a ressarcir os demais danos na saude,
corpo e personalidade dos lesados (aqui se incluindo todos aqueles que visaram o restabelecimento da saude
dos lesados e a consolidacdo definitiva das suas lesbes e, nomeadamente, as despesas diversas com
deslocacGes aos estabelecimentos hospitalares onde lhes foi prestada assisténcia e, bem assim, o
ressarcimento das suas incapacidades temporéarias e definitivas (cfr., neste sentido, a citacdo ja supra
expendida do decidido no Ac. STJ 3.07.2018, proc. n°. 2445/16.5T8LRA-A.C1.S1).

Pelo que apenas se mostra prescrito o direito da Autora a ver-se reembolsada: a). da quantia de €
4.694,00 paga ao B. em 12 de Marco de 2013, a titulo de perda total do veiculo 06-00-BP (cfr. referéncia
15076737 do quadro de fls.181 e seg. e recibo de fls.70 verso); b). da quantia de € 855,00 paga, em 24 de

Janeiro de 2013, a D. por danos materiais sofridos no telemdvel, capacete e roupas (cfr. referéncia 15083731




do quadro de fls.181 e seg. e a segunda rubrica do recibo de fls.66 verso).

Nessa medida, mostra-se parcial e mitigadamente procedente a invocada prescri¢ao relativamente ao
montante de € 5.549,00 (cinco mil, quinhentos e quarenta e nove euros), pelo que apenas ¢ devido a Autora o
montante de € 486.897,14 (quatrocentos e oitenta e seis mil, oitocentos € noventa e sete euros e catorze
céntimos).

Vém também pedidos juros moratorios calculados desde a data de liquidacdo de cada uma das
quantias satisfeitas pela Autora aos lesados e aos terceiros que Ihes prestaram assisténcia.

Dispde o art®. 806° do Cddigo Civil que, nas obrigacbes pecuniarias a indemnizacao corresponde aos
juros, contabilizados desde a data de constituicdo em mora, sendo certo que, segundo o disposto no art°. 805°
do Cddigo Civil, o devedor s6 se constitui em mora depois de ser interpelado para cumprir, salvo se a
obrigacdo tiver prazo certo: contudo, tratando-se de facto ilicito, se o crédito for iliquido ndo ha mora
enguanto aquele ndo se tornar liquido, salvo se a iliquidez for imputavel ao devedor.

Ora, no caso em apreco, a obrigacao de reembolso ndo tinha prazo certo, pelo que sdo apenas devidos

juros desde a data da citacdo (ou seja, 19 de Julho de 2018 — cfr. fls.150).

*

Dispositivo:

Pelo exposto, julgo a ac¢do parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno o Réu R. (...) a
pagar & Autora a quantia de € 486.897,14 (quatrocentos e oitenta e seis mil, oitocentos ¢ noventa e sete euros
e catorze céntimos), acrescida de juros moratérios, vencidos e vincendos, calculados a taxa legal emergente
do disposto no artigo 559° do C. Civil, desde 19 de Julho de 2018 e até integral pagamento.

Custas a cargo de Autora e Réu na propor¢do dos respectivos decaimentos e sem prejuizo do apoio
judiciario de que goza o Réu.

Registe, notifique e dé baixa.

Guimaraes, 02-04-2019







